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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 648/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
214/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
6-4an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. julius 21-én — dr. Kédar Andras
Kristof testiileti tag tdvollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. december 6-an, postai Gton terjesztett eld panaszbeadvanyt a Testiilethez,
amelyben az aldbbiakat adta eld. 2010. jinius 12-én Onhibajan kiviil egy személyi sériiléssel
nem jar6 kozlekedési baleset részese volt. A balesetet okozd fél elismerte a felelosségét, de
mivel egyikiik sem rendelkezett a biztositas intézéséhez sziikséges karbejelentd
formanyomtatvannyal, ezért a panaszos renddri intézkedést kért. A Budapesti Renddr-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kozlekedésrendészeti FOosztaly Baleseti Osztaly
Helyszini Szemle Alosztaly munkatarsai rovidesen a helyszinre is érkeztek, és szondaval
légzésmintat vettek a panaszostol és a masik féltdl is. Mivel a balesetet okoz6 masik féllel
szemben felmeriilt a gépjarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban biincselekmény gyantja, 6t
a rend6rok eldallitottak, a panaszos részére pedig egy igazolast allitottak ki. A panaszos azt
sérelmezi, hogy az ligyben 6t érintd érdemi eljarasi cselekmény azdta nem tortént.

Sajat tulajdonu személygépjarmiivében 200 000 Ft-os kér keletkezett, ezt azonban a biztosito
nem tériti meg neki mindaddig, amig a renddrségtdl nem kap egy arrol sz6l6 igazolast, hogy
nem & volt a baleset okozoja. 2010. oktdber 1-jén a panaszos telefonon is érdeklddott a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



helyszinen intézkedést foganatositd renddri szervnél, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy
az ugyet attették a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 BRFK XX-XXIII. Keriileti
Renddrkapitanysagra. A panaszos ezt a rendOrkapitanysagot is felhivta; itt arrol tajékoztattak,
hogy biintetdeljaras van folyamatban, és megadték az eljard vizsgald nevét. Mikor a panaszos
6t is felkereste, arrdl értesitették, hogy vizsgéalat csak a biincselekmény kapcsan van
folyamatban, a balesetet mint szabalysértést nem vizsgalja a rendérség. A vizsgald azt is
kozolte a panaszossal, hogy nem tud a részére olyan igazolast kiallitani, amelynek
segitségével & a biztositasa iigyében intézkedhetne. Igy a panaszos tovibbra sem tudja
hasznalni személygépjarmiivét. Kifogasolta, hogy a rendérség nem valasztotta ketté a
szabalysértési és a blintetdeljarast, ,,a szabalysértési résszel senki nem foglalkozik”. A neki
okozott kér, és az ezért vald felelosség pedig nem része a biintetdeljarasnak, igy esélye sincs,
hogy a kara megtériiljon. A jarmii hasznalhatatlansdga miatt a panaszos jelentds bevételektol
esett el.

2) A Testiilet 2011. januéar 4-én levélben fordult a panaszoshoz, és — a Testiilet vizsgélati
hataskoreirdl, valamint a Testlilethez forduldsra nyitva all6 hataridérdl szolo tajékoztatast
kovetden — néhany kérdés kapcsan pontositast kért a panasziiggyel kapcsolatban. A Testiilet
levelére a panaszos 2011. januar 19-én, postai uton valaszolt. E valaszlevél az alabbiakat
tartalmazta.

— A Testiilet azon kérdésére, hogy a panaszbeadvanyban is emlitett igazolason kiviil
barmilyen mas hatdsagi dokumentumot (pl. jegyzékonyvet, helyszini szemle dokumentumait,
feljelentést, értesitéseket vagy idézéseket) kapott-e a panaszos a rendOrségtdl, akar a
helyszinen, akdr az azota eltelt id6szakban, a panaszos azt valaszolta, hogy egyediil egy
birosagi tajékoztatast kapott, hogy a biintetdiigyben az elsd targyalas 2011. negyedik
negyedévében varhato, illetve az eljar6 renddrkapitdnysagtol kapott egy ,valaszt a
panaszara”, amely szerint 6k nem kovettek el mulasztast.

— Arra a kérdésre, hogy felvettek-e jegyz6konyvet, vagy dokumentaltak-e a helyszini szemlét
a balesethez kiérkezd renddrok, illetve ezekbdl a panaszos kapott-e sajat példanyt, vagy
tajékoztatast arrdl, hogy ezekhez a dokumentumokhoz milyen mdédon juthat hozzd, tovabba
kérte-e kifejezetten ilyen dokumentumok kiadédsat a renddrségtdl, és milyen eredménnyel, a
panaszos azt irta, hogy a rendérok vettek fel jegyzOkonyvet a helyszinen, ehhez az adatait is
rogzitették, illetve fényképfelvételeket készitettek. Ezekbdl azonban a panaszos nem kapott
sajat példanyt. Kérdésre a rendorok azt a tajékoztatast adtak neki, hogy a helyszinen kapott
igazolassal fordulhat a biztositohoz, és 30 napon beliil fog kapni egy hatarozatot is, amellyel a
karigényét rendezheti. Ilyet azonban azéta sem kapott. ,,Igazolas” kiadasat a panaszos tobb
alkalommal is kérte a renddrségtdl, mind telefonon, mind személyesen, de minden
alkalommal csak ,tovabbiranyitottdk”. A biintetOeljards meginduldsarol is csak az gy
vizsgalojatol szerzett tudomast, amikor 6t felkereste, hogy jegyzOkdnyvet vagy egyéb olyan
iratot kérjen, amellyel karigényét rendezni tudna.

— A Testiilet azon kérdésére, hogy a biintetdeljaras soran élt-e polgari jogi igénnyel, karanak
értékét hivatalosan is jelezve, és igényelve annak megtéritését, illetve, hogy a panaszos
részese-¢ barmilyen mindségben a biintetdeljarasnak, a panaszos azt felelte, hogy semmilyen
igénnyel nem ¢lt a biintetdeljaras soran, mert erre nem volt lehetdsége. Vele nem vették fel a
kapcsolatot, sem tantiként, sem mas mindségben 6t nem hallgattak ki.



— Arra a kérdésre, hogy a panaszos tudomésa szerint szabdlysértési ligy indult-e az eset
kapcsan, és ha igen, mi lett ennek a sorsa, a panaszos azt irta, hogy a renddérségi tajékoztatas
szerint szabalysértési eljarast nem inditottak.

— Arra a kérdésre, hogy a balesetet okozd masik fél milyen modon ismerte el a felelosségét a
helyszinen, ezt milyen dokumentum rogziti, illetve jegyz6konyv ezt tartalmazza-e, és ha igen,
az ezt tartalmazd dokumentumbdl a panaszosnak rendelkezésére all-e egy példany, azt
valaszolta a panaszos, hogy nincs tudomésa arr6l, hogy a masik fél elismerte-e a felelsségét
mert ez a személy a helyszinrdl elmenekiilt, és tavolabb fogtak el a rend6rok.

— A Testiilet azon kérdésére, hogy hanyszor, hol, melyik rendéri szervnél érdeklodott a
panaszos az ligyével kapcsolatban, és ezek alkalméval milyen t4jékoztatast vagy dokumentum
kiadasat kérte, és milyen valaszt kapott, azt irta a panaszos, hogy a pontos idépontokra mar
nem emlékszik, de a panaszaban is emlitett renddri szervekt6l minden alkalommal olyan
dokumentum kiadéasat kérte, amivel a biztositd felé igazolhatja, hogy nem 6 a vétkes fél a
baleset okozasaban. Erre minden renddri szervtdl azt a valaszt kapta, hogy 6k nem jogosultak
ilyen kiadasara, mert nem 6k foglalkoznak az ligy szabalysértési részével. Ilyen iratot ezért
sem akkor, sem a késébbiekben nem all modjukban kiadni.

— Arra a kérdésre, hogy a panaszos kérdezte-e, vagy tajékoztattak-e arrél, hogy valamilyen
mindségben részese-¢ a biintetdeljarasnak, vagy hogyan valhat azza, hogy iratbetekintési,
masolat-kérési stb. jogaival éIni tudjon az iigyben, a panaszos azt irta, hogy csak annyit
kérdezett, hogy a tovabbiakban mi a teenddje. Erre a renddrségtdl csak annyi valaszt kapott,
hogy tartsa bekapcsolva a mobiltelefonjat, mert majd sz6lni fognak neki. Ez azonban nem
tortént meg azdta sem; arrdl pedig, hogy lenne egyaltalan iratbetekintési joga, senki nem
tajékoztatta.

— Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a panaszos ,a masik fél vétkességérdl szolo
igazolason” kiviil mas dokumentumot kért-e a renddérségtdl, vagy érdeklddott-e arrol, milyen
modon tekinthet be az iigy irataiba, hogyan kérhet azokr6l masolatot, a panaszos azt irta, hogy
semmilyen mas dokumentum kiadasat nem kérte, mert tdle a biztositd csak ezt fogadja el. Az
iratokba pedig nem akart betekinteni, mert nem volt részese az eljarasnak.

— A Testiilet azon kérdésére, hogy az ligyben sziiletett feljelentésbdl, vagy akar a vadiratbol,
vagy a helyszini szemlérél késziilt jegyzOkonyvbol kért-e példanyt a panaszos, hogy
karigényét ezzel érvényesiteni tudja, a panaszos azt valaszolta, hogy a biintetdeljaras irataibol
nem kért, mivel az a baleset bekdvetkezéséért valo felelosséget nem vizsgalja.

— Arra a kérdésre, hogy jelezte-e a helyszinre kiérkezd rendéroknek a panaszos, hogy azért
hivta ki 6ket, mert a karbejelentd formanyomtatvany nem all a rendelkezésiikre, és ha igen,
milyen tdjékoztatast adott a renddrség arr6l, hogy az 6 hatosagi eljarasuk (helyszinelés,
igazoltatas) nem valtja ki a karesemény bejelentését, ettél még a nyomtatvanyt ki kell tolteni,
illetve adtak-e a panaszos részére olyan dokumentumot, amely a kérbejelentd
formanyomtatvannyal egyenértékii, tovabba tettek-e utalast arra a rendérok, hogy 6k fogjak
értesiteni a biztositdt, a panaszos azt irta, hogy nem ¢ hivta ki a renddrdoket, és nem a
formanyomtatvany hidnya volt a probléma. Valdjaban 6 egy korforgalomban haladt, amikor
egy csattanasra lett figyelmes, és észlelte, hogy a becsatlakozé utr6l egy segédmotor-kerékpar
iitkozott az autdjanak. Rogton megallt és kiszallt; azt latta, hogy két ember fekszik a foldon.
Odament hozzajuk, de addigra ezek a személyek mar felkeltek, és tovabb akartak menni.
Megprobalta visszatartani 6ket, hogy az esetet tisztazzak, de ekkor — kb. fél percen beliil —



egy renddrségi szolgalati jarmii is odaérkezett, ugyanabbdl az irdnybol. A rendérok ki akartak
szallni a jarmiibdl, de ekkor a két személy felpattant a motorra, és menekiilni kezdtek, a
rendérok pedig kovették oket. A panaszos is utdnuk ment, és végill a kozeli
bevasarlokdzpontnal érte utol a menekiiloket és az dket elfogd rendéroket. A rendérok ekkor
mondtak neki, hogy mar az iitkdzés eldtt is ildozték ezeket a személyeket.

— Végiil arra a kérdésre, hogy a panaszos jelezte-e¢ a biztositdé felé a kareseményt, van-e
tudomasa a balesetben érintett masik személy kilétérdl, megprobalta-e elérni 6t a karbejelentd
formanyomtatvany kitoltésének potlasa céljabol, illetve probalt-e — akar a renddrség
kozremiikddésével — téle irdsos nyilatkozatot keresni, esetleg kitoltott-e maga karbejelentd
formanyomtatvanyt, a panaszos azt valaszolta, hogy jelezte a biztosito felé a kareseményt. A
masik fél kb. egy hét elteltével telefonon felkereste 6t, hogy rendezzék a kart, azonban olyan
alacsony Osszeget ajanlott fel neki, ami a tényleges kar toredékét sem fedezte volna. Mas
lehetdség, pl. a karbejelentd formanyomtatvany kitoltése nem meriilt fel, a biztosité pedig
egyébként sem szereti az ilyen utdlagos megoldasokat, igy erre a panaszos sem hajlott volna.
Arrol nincs tudomasa, hogy a masik fél rendelkezik-e egyaltalan biztositassal.

3) A panaszos az el6z6 pontban ismertetett valaszleveléhez mellékelten megkiildte a
helyszinen kapott igazolds egy példanyat is. Ezt a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly
Baleseti Osztaly Helyszini Szemle Alosztaly allitotta ki 2010. junius 12-én 15 6ra 30 perckor.
Tartalmazza a baleset helyszinének megjelolését, valamint az arra vald utalast, hogy itt
renddri intézkedés tortént. Az igazolas tartalmazza tovabba a panaszos és a balesetben érintett
masik fél megnevezését, és azt, hogy jarmiivezetdként érintettek a balesetben. Az igazolas
aljan tajékoztatas olvashato arrdl, hogy: ,Balesete ligyében keletkezett iratokat az eljaras
lefolytatasara illetékességgel €s hataskorrel rendelkezé renddri szervnek fogjak megkiildeni,
tovabbi értesitést innen fog kapni. Karigénye esetén az érintett tarsasagokkal vegye fel a
kapcsolatot.”

4) 2011. jalius 4-¢én a Testiilet munkatérsa — eldzetes egyeztetés utan — telefonon kereste fel a
panaszost; ugyanis a panaszos 2011. majus 12-ei iratbetekintése alkalmaval Ggy nyilatkozott,
hogy az altala ekkor megismert iratok masolatat el kivanja juttatni az tigye alapjaul szolgalod
baleset koriilményeit vizsgdld biztositd tarsasdg részére, €s a biztositd ezekre adott
reakciojatol teszi fliggdvé a tovabbiakban, hogy panaszbeadvanyat a Testiilet elétt fenn
kivanja-e tartani. 2011. julius 4-én a panaszos ugy nyilatkozott, hogy panaszbeadvanyat a
tovabbiakban nem kivanja fenntartani, a panaszeljaras lefolytatasat nem kéri, mivel a biztosito
az emlitett iratokat befogadta (a karigényekkel kapcsolatos dontését azonban az ligyben folyo
birdsagi eljaras végén meghozandd dontéstdl tette fliggdvé, amelyre azonban a Testiilet
dontésének mar nincs kihatésa).

II.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany, valamint a fdigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljards soran szabadon médosithat6. Ennek



értelmében a panaszos — mint az ligy ura — rendelkezési joga a panasz visszavonasara is
kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljarasara ezen utdbbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

I11.

A Testlilet a fentiekre tekintettel — mivel a panaszos akarata az Indokolas I. részének 4)
pontjaban ismertetett nyilatkozata szerint az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



