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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/356/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
213/2011. (VIIL. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
junius 21-én eldterjesztett panaszat a 2011. julius 21-én — dr. Kadar Andrés Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos egy szabalysértés miatt kiszabott birsagolas targyaban 2011. junius 21-én
postai ton terjesztette el panaszat a Testiilethez.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2011. janius 9-én 15 6ra 6 perc koriil N.
varosban, a bevasarlo kdzpont autobusz megallojaban tartozkodott, amikor egy rendér
azzal a ,koholt indokkal” megbiintette, hogy a panaszos koldult. Amikor a panaszos
megkérdezte t6le, hogy hol kovette el a koldulést, a rendér nem tudott valaszolni.

A panaszos kérte a renddrt, hogy nézze meg az aruhaz térfigyeld kamerdjanak
felvételét, amire azonban nem volt hajland6. A panaszos azt allitja, hogy tanui is
vannak arra, hogy nem kovetett el koldulast, csak a buszmegalldban iildogélt.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy rokkantnyugdijas ¢és rendelkezik lakassal is.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos a fentiek alapjan azt kérte, hogy tor6ljék a biintetését.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazéasaval oOsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, ttzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy szabalysértés
megitélését illetben — a Testiilet érdemi vizsgalatot, hataskér hidnydban, nem
folytathat.

I11.

A panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskore kiterjed, ezért az Rtv. idézett rendelkezése alapjan, hataskorének
hianyaban a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. julius 21.
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elnok
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elndkhelyettes eldado testiileti tag
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