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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/259/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
210/2011. (VIL. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
majus 16-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. jalius 21-én — dr.
Kadar Andras Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanydnak visszavonasara tekintettel a Testillet az eljaras
megszilintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. majus 16-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amit majus
19. napjan alairasaval is meger0sitett, illetve azt kiegészitette.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos feljelentést tett valofélben levd férje ellen
2011. marcius 16-an, kiskoru veszélyeztetése miatt (mert a férj a kiskorti gyermekkel
felndtteknek szo6ld filmet nézetett). A panaszos a panaszt a D.-i Rendérkapitanysag
Gy.-1 Rendordrsén tette meg, ahol egyébként kozolte azt is, hogy elkoltdzik a fidval
egyiitt otthonukbol. A feljelentésbe azért nem irta bele a panaszos az 4j lakcimét, mert
félt, hogy férje zaklatni fogja, ugyanakkor megadta telefonszamat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2011. aprilis 11-én telefonon kereste valaki a panaszost azért, hogy masnap 16 érakor
jelenjen meg a Gy.-i Rend6rérson. Az illetd telefonon annyit k6zolt, hogy rendér és
hogy ,.ez egy telefonos idézés”. A panaszos azt gondolta, hogy ez a férje egyik tjabb
»tevékenysége”, ami arra iranyul, hogy idegileg tonkre tegye a panaszost a valas miatt.
Ennek ellenére a panaszos azt mondta a telefonalénak, hogy masnap odamegy a
renddrségre. A panaszos azonban a kdvetkezd napon beteg lett. Felhivta az tigyintézot
¢s jelezte neki, hogy orvoshoz kell mennie, ezért nem tud az adott idépontban bemenni
a rendOrségre, illetve megemlitette azt, hogy a kovetkezd, irasbeli idézést jelenlegi
lakcimére kiildjék ki (amit egyébként a feljelentése alkalméaval a renddrségen
megadott). Az iigyintéz0 annyit k6zolt, hogy a panaszos feltétleniil kérjen orvosi
igazolast. Ezt kovetden 2011. majus elejéig nem tortént semmi. Ekkor a panaszos talalt
a tarsashaz postaladai felett egy postai ajanlott levélrdl szolo értesitést. A panaszos
nem tudja, hogy a postas mikor tehette azt oda, de latta, hogy a levelet 0ijra megkisérlik
kivinni 2011. m4ajus 11-én. A panaszos — aki reggeltdl estig dolgozik, hogy eltartsa
egyediil nevelt gyermekét — nem tudott elmenni a postira a levélért, ezért tgy
gondolta, hogy a megjeldlt napon otthon varja a postast.

2011. majus 11-én 5 ora 50 perckor a panaszos arra ébredt, hogy csengetnek.
Félalomban kiszo6lt, feloltozott és kiment. Két renddr allt a kapuban, akik kozolték a
panaszossal, hogy 61t6zzon fel, mert veliik kell mennie.

A panaszos atoltozott és lement a tarsashdz emeletérdl. Az egyik rendér kozolte vele,
hogy mivel a panaszost mar haromszor idézték be a rendérségre, de nem jelent meg,
elévezetését rendelték el.

A panaszos ekkor jelezte a rendéroknek, hogy nem igaz, amit mondanak, azok
azonban csak annyit mondtak, hogy ne vitatkozzon a panaszos, hanem irja ald az
elévezetésrol sz6l6 hatarozatot és menjenek. A panaszos ekkor jelezte a rendéroknek,
hogy panaszt fog tenni, de beiilt a rendérségi gépkocsiba, ahol még egy renddr
tartozkodott.

A panaszos a renddri intézkedést tulzdsnak tartja, mivel a biintetéligynek ¢ a sértettje
(feljelentdje) és csupan a tanuvallomdsa miatt kellett a rendérségen megjelennie. Az
elévezetés elrendelésérdl szold hatdrozaton az szerepel, hogy két alkalommal idézték
szabalyszerlien, ami azonban a panaszos szerint nem felel meg a valosagnak, mivel 6
csak egy portai értesitdt kapott. A hatarozat szerint a panaszos sem eldzetesen, sem
utdlag nem mentette ki tdvolmaradasat, ami szerinte szintén nem igaz, mert
személyesen hivta fel az iligyintéz6t amiatt, hogy orvoshoz kell mennie. A panaszos
megtette a tanivallomast és atadta az orvosi igazolast is.

2) A panaszos beadvanyanak mellékleteként megkiildte az eldvezetés elrendelésérol
sz016 hatarozat €s az orvosi igazolas masolatat is.

a) A panaszos eldvezetését az elrendelésrdl szol6 hatarozat tanisaga szerint a Biintetd
torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény 195. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo és



aszerint mindsiilld kiskora veszélyeztetésének biintette miatt folyamatban levd
biintetéligyben rendelték el — a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 162. §-a
alapjan. A renddrérs parancsnoka a D.-i Rendérkapitanysag hivatali helyiségébe,
2011. majus 11. napjara kérte a panaszost elallitani. A hatdrozat indokolasa szerint a
panaszos feljelentést tett a férje ellen. A panaszost telefonon torténd idézését kovetden
— amelyen nem jelent meg — magat sem elézetesen, sem utdlagosan nem mentette ki.
Az eljards sordn kihallgatdsa sziikségessé valt, ezért hatdroztak a panaszos
elévezetésérol.

b) Az orvosi igazolason az szerepel, hogy a panaszos 2011. aprilis 12. napjan
megjelent az orvos rendelésén, €s betegsége miatt ,,indokoltan mulasztott”.

3) a) A Testiilet 2011. majus 19. napjan levélben tajékoztatast adott a panaszosnak a
mikodésére és hataskorére vonatkozo szabalyokrdl, tovabba — a panasz alaposabb
kivizsgalasa érdekében — kérte, hogy panaszat egyes kérdések tekintetében egészitse
ki. Az azota eltelt idészakban a panaszos nem valaszolt a Testiilet levelére, a
tértivevény sem érkezett vissza, ezért a Testlilet munkatarsa 2011. junius 20. napjan
telefonon kereste meg 6t.

A panaszos kozolte, hogy a Testiilet tajékoztatasat és a panasz kiegészitését kérd
levelet megkapta, azonban a kérdésekre mar nem akar valaszolni. Meggondolta magat,
¢s nem akarja, hogy az ligyintéz6 rendérnének problémaja legyen a panaszbeadvany
miatt. A panaszos kozdlte, hogy a tovabbiakban nem kivdnja a Testiilettdl panaszanak
érdemi kivizsgalasat. A Testiilet munkatarsa tajékoztatdst adott a panaszosnak a
panaszbeadvany visszavonasdnak kovetkezményeirdl, amit megértett és tudomasul
vett.

b) A panaszos 2011. junius 20-an elektronikus uton kiildott egy nyilatkozatot,
amelyben gy fogalmazott, hogy ,.elall panaszatol”, €s kérte, hogy a Testiilet tekintse
,Visszavontnak™ az ligyét.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato,
illetve a panaszos rendelkez€si joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet
hivatalboli eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.



Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az {igy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot — panaszt — tett, azt azonban késObbi nyilatkozataval
visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak szerint, az eljards megsziintetésérol
dontott.

Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag eldads testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



