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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/27/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
21/2011. (IL. 9.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

januar 13-an elOterjesztett panaszat a 2011. februdr 9-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen-jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos sérelmezte a részére kiszabott pénzbirsdg mértékeét, ami miatt 2011. januar
13-an terjesztette eld panaszat elektronikus uton, és kérte a Testiilet vizsgalatat
panaszanakmegitélésére.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy méltanytalannak tartja az egyik Megyei
Renddr-fOkapitanysag altal kiszabott 30 000 Ft birsagot. A panaszos megjegyezte,
hogy 25 éve vezet, és annak soran minddsszesen kétszer kovethetett el szabalysértést.
Hozzatette azt is, hogy egészségiigyi allapota €s rossz gazdasagi helyzete miatt
képtelen kifizetni a birsagot. A panaszos eldadta azt is, hogy ,,a fényképek magukért
besz¢lnek”, 6 tehat nem akadalyozott senkit a kdzlekedésben.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az ofszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott wvizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri. intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv,<felsorolt fejezeteinek
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleloen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ~aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyljtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedesrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, utzar,” léfegyverhaszndlat, csapater6 alkalmazasa,
tomegoszlatas), esetén van lehetdségeeljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A kozuti kozlekedés rendjérdl szold 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-
anak (1) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket a kozuti kozlekedés ellendrzésére, igy
eldirja azt, hogy annak ki kell terjednie — tobbek kozott — a kozati kozlekedés rendjére,
valamint a kozati-kézlekedési szolgéltatdsok és a kozati jarmiivek iizemeltetésének
szabalyszerliségére, illetve a jarmil lizemeltetésére vonatkozd eldirasok megtartasara,
ideértve az adott tevékenységhez eldirt okmanyok, engedélyek, jelzések, felszerelések
ellendrzését is.

Ugyanezen jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket a kozigazgatasi birsag kiszabasara
vonatkozdan. A 21. §-anak (1) bekezdése szerint a gépjarmii iizemben tartdja, illetve
bizonyos esetben a gépjarmiivet haszndlatra atvevd személy felel azért, hogy az altala
tizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel a megengedett legnagyobb sebességre (a); a
vasuti atjaron valo athaladasra (b); a jarmiiforgalom irdnyitdsara szolgald fényjelzd
késziilék jelzéseire (c); a jarmiivel torténd megallasra és varakozésra (d); az autopalya
leallo savjanak igénybevételére (e); a behajtasi tilalomra, a korlatozott vezetre (zéna),
a kotelez6 haladasi iranyra (f); valamint a természet védelmére vonatkoz6 — kiilon
jogszabalyban meghatarozott — egyes eldirasok betartasra keriiljenek. A térvényhely
(2) bekezdése szerint amennyiben a fenti eldirasokat megszegik, az iizemben tartoval,
illetve a Kkt. 21/A. §-dnak (2) bekezdésében meghatirozott esetben a gépjarmiivet
hasznalatra atvevd személlyel szemben 30 000 forinttol 300 000 forintig terjedd
kozigazgatasi birsagot kell kiszabni. Az egyes rendelkezések megsértése esetén



kiszabhat6 birsagok Osszegét a Kormany rendeletben hatdrozza meg. A (3) bekezdés
ugyanakkor eldirja azt is, hogy (2) bekezdésben meghatarozott kdzigazgatasi birsag
kiszabasanak kizarolag a kiilon jogszabaly szerinti technikai eszkozzel készitett és
tovabbitott felvétellel dokumentalt szabalyszegés esetén van helye. A (4) bekezdés
pedig — tobbek kozott — tigy rendelkezik, hogy a birsagolassal kapcsolatos eljaras
lefolytatdsara a Kormany 4ltal rendeletben kijelo6lt hatdsag jogosult. A hatdsag az (1)
bekezdésben meghatirozott szabalyszegés miatt hozott hatarozatat az ligyfél részére az
eldiras megszegését kovetd 90 napon beliil kézbesiti.

A Kkt. ezen rendelkezéseit a kozigazgatasi birsaggal sujtandd . kozlekedési
szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkoz6 rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérdl, felhasznaldsanak rendjérdl és‘az ellendrzésben
torténd kozremiikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet egésziti
ki az alabbiak szerint.

A rendelet 1. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy — a fent-idézett — Kkt. 21. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan — a Korm. rendelet “2-8. §-aiban hivatkozott
rendelkezések megsértése esetén — a gépjarmi lizemben tartojaval, illetve a Kkt. 21/A.
§ (2) bekezdésében meghatarozott esetben a »gépjarmiivet hasznalatra atvevo
személlyel szemben a rendeletben meghatarozott 6sszegli kozigazgatdsi birsdgot kell
kiszabni.

A rendelet 9. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a ,,Kormany a Kkt. 21. §-a
szerinti birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara a Rendorséget jeloli ki.” A (2)
bekezdés pedig azt szabdlyozza, < hogy ki jogosult eljarni a Kkt. 21. §-a szerinti
birsagolassal kapcsolatosan. ‘Eszerint az elsé foku eljaras lefolytatdsara orszagos
illetékességgel a Vas megyei renddrfokapitany, a masodfoku eljaras lefolytatasara
orszagos 1illetékességgel ipedig a budapesti renddrfokapitany jogosult. A Testiilet
tajékoztatja tovabba -a panaszost arrdl, hogy a rendelet 9. §-dnak (3) bekezdése
értelmében a birsagoldssal kapcsolatos eljards sordn az ligyfél részére az eljarés
irataiba vald betekintés lehetdségét az ligyfél lakcime vagy székhelye szerint illetékes
rendOr-kapitdnysdgon kell biztositani, tovabba az ligyfél a 2-8. §-ban meghatarozott
jogszabalyi rendelkezések megsértését igazold képfelvételeket elektronikusan, egyedi
azonositasra alkalmas modon is megtekintheti.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a birsagkiszabast kozigazgatasi eljaras
keretében foganatositja a rendOrség, ezért a birsagot kiszabd hatdrozat ellen a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 95-121. §-aban szabalyozottak szerint lehet
jogorvoslattal élni.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik tehdt a renddrség részérdl
eljaré személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd, egyéb jogszabalyok
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik, ha az adott egyéb jogszabaly nem
teremt jogorvoslati tevékenységet a renddrok kifogasolt tevékenysége ellen.



Ugyanakkor jelen esetben a panaszos a kozigazgatdsi birsag kiszabdsa miatt
terjesztette eld panaszat, amellyel szemben, illetdleg az azt kiszabd hatarozat ellen a
Ket. és a Kkt. megfeleld jogorvoslati lehetdséget biztosit, ezért a Testliletnek a panasz
elbirdlasara hataskore nincs.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiillet hataskorének -hianyat
allapitotta meg, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint.a panasz
elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2011. februar 9.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



