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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/143/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
209/2011. (VIIL. 21.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.

januar 11-én eldterjesztett panaszat a 2011. julius 21-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A svédorszagi lakohelyli panaszos egy, a novére fiaival szemben a magyar-szerb
hataron tortént hataréri intézkedéssel Osszefiiggésben angol nyelven, 2011. marcius
22-¢én elektronikus Uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez.

A panaszbeadvany szerint a panaszos az alabbi liggyel kapcsolatban a svédorszagi
Magyar Nagykovetséggel vette fel a kapcsolatot, akik azt javasoltak, hogy forduljon a
Testiilethez.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy ndvérének két fia 2011. marcius 19-én
autobusz kirdndulasra indultak Macedoniabol Svédorszagba, egy utazasi tarsasaggal.
Aznap este, 19 és 21 ora kozott a horgosi hataratkeldnél, a szokéasos utlevél ellendrzés
soran hét utast — koztiik volt a panaszos ndvérének két fia is — behivtak a hatarérség
irod4jaba, ¢és keérdéseket tettek fel nekik, hogy hova mennek, mennyi pénz van naluk.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A fiuknal Visa kartya, tovabba 100 eurd készpénz és a panaszos svédorszagi lakcime
volt.

El6szor egy hatarér — egy 40-45 év koriili, szoke, kb. 170 cm magas férfi — probalta
oket megfélemliteni. Azt mondta, hogy elveszi utleveliiket, majd azzal fenyeget6zott,
hogy kiutasitja 6ket. Mindvégig kiabalt, majd felajanlotta, hogy atengedi dket, ha
fizetnek fejenként 100 eurdt. Ez végiil megtortént: dsszesen 700 eurd ellenében. Az
utasok nem kaptak elismervényt, a pénz egyenesen a tiszt ,,zsebébe vandorolt”. (Az
egyik fiu az utastarsaitol kért kdlcson 100 eurdt.)

A panaszos azt szeretné, ha visszafizetnék a pénzt, bocsanatkérés kiséretében.
II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akdr személyesen, akar
képviseld Gtjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett
(illetdleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a
Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Testiilet Ugyrendjében, 7. §-anak (2) bekezdés b) pontjaban, ugy rendelkezik, hogy
az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsagvezetd felhivhatja a
panaszost, hogy panaszat postai uton, alairasaval erdsitse meg. Jelen esetben tovabba
nyilatkoztatni kellett volna a panaszost arrol is, hogy meghatalmazassal képviseli-e
rokonait. A Testiilet Ugyrendjének emlitett rendelkezése ugyanakkor mérlegelési
lehetdséget biztosit a Testiiletnek annak tekintetében, hogy minden esetben sziikség
van-e a panaszbeadvany megerositéseére. Gyakorlata szerint olyan esetekben, amikor a
panaszos beazonositdsahoz vagy a panasziigy ¢rdemi elbiralasahoz sziikséges adatok
beszerzése c€ljabol sziikséges, a panaszbeadvany megerdsitésétol nem tekint el.

Jelen esetben azonban a Testiilet az alabbiak miatt eltekintett a panasz postai Uton
torténd megerdsitésétdl, illetve a meghatalmazas becsatolasatol.

Az Rtv. idézett 92. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendori intézkedések ¢és mulasztisok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazasaval oOsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos olyan renddri cselekményt sérelmezett, amely
blincselekmény (vesztegetés) megallapitdsara adhat alapot. A Testiilet pedig
biintetdeljarasi kérdésekben érdemi vizsgélatot, hatdskor hidnyaban, nem folytathat.
Amennyiben a panaszos feljelentést kivan tenni, ugy azt a biinteteljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 29. §-a, valamint 172. §-anak (1) bekezdése alapjan az
illetékes nyomozo6 iigyé€szségnél megteheti.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hatdskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
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