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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/189 /2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
205/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. aprilis 11-
én eldterjesztett panaszat a 2011. jalius 21-én - dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitdnysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyat 2011. aprilis 11-én panaszbejelentd formanyomtatvanyon
terjesztette eld a Testiilet panaszirodajan. A panaszbeadvanya tartalmat szoban is ismertette,
illetve kiegészitette.

Panaszdban a 2011. aprilis 6-an vele szemben alkalmazott renddri intézkedést kifogasolta, és
kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. &prilis 6-an 19 6ra 45 perc koriili idében a Sz. téren sétalt
hat honapos gyermekével és kutyajaval. A kutyajat néhany percre elengedte, majd amikor
pérazra tette, két rendér megallitotta, és a keriilet ,.ebrendelete” alapjan 50 000 Ft-ra
feljelentette, amiért a kutya poraz és szajkosar nélkiil volt. A panaszos megjegyezte, hogy a
rendelet 10 kg folotti kutydk esetén teszi kotelezové a szajkosar hasznalatat, az 6 kutyaja
viszont csak 8 kg sulyd. A panaszos mindemellett az intézkedéskor nem vitatta a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szabalysértést, de a biintetés Osszegét tllzottnak tartja, ezért ez ellen — allitdsa szerint — a
szabalysértési eljaras keretében fellebbezéssel fog élni.

Az intézkedés soran kideriilt, hogy nincsenek a panaszosnal az iratai, ezért az intézkedd
renddr Gjabb ,,50.000 Ft-ra jelentette fel”. Lekérdezték a korozési rendszerbdl az adatait, ami
par perc alatt megvolt, ehhez képest a panaszos allitasa szerint kb. 45- 50 percig tartott még az
intézkedés, mert meg kellett varniuk a gyermekével, amig a fényképes adatlapot kihoztdk a
rendérségrol. A 6 honapos gyermeke a varakozas alatt meghiilt, és az intézkedés miatt a
panaszos a sziikségesnél kés6bb tudta csak megetetni és megfiirdetni.

A panaszos sérelmezte, hogy bar masnak is volt elengedett, poraz nélkiil sétalo kutyaja (kb.
15 kutya volt szabadon), de csak velilk szemben intézkedtek a jarérok. Mikor rakérdezett a
rendérnél, hogy mi ennek az oka, akkor a jarér azt mondta, hogy egyszerre csak egy emberrel
tud foglalkozni. A panaszos nem érti, hogy miért csak vele szemben intézkedtek, arra gondol,
hogy talan azért, mert kisgyerekkel volt.

Mindezek alapjan a panaszos aranytalanul magasnak tartja a kétszer 50 000 Ft Osszegii
birsagot annak ellenére, hogy a szabalysértéseket elismerte. Ugy véli, hogy a rendérok nem
jartak el megfeleld emberséggel vele és gyermekével szemben.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A Testiilet munkatarsa 2011. jinius 6-an telefonon megkereste a panaszost, aki beszamolt arrol,
hogy a kutyéval kapcsolatos szabalysértés kapcsan az onkormanyzat hatdrozataban figyelmeztetésben
részesitette, pénzbirsagot nem szabott ki. A masik szabalysértési tigyben, ami az iratai hidnya miatt
indult, mindezidaig nem kapott semmiféle hatarozatot, igy nem tudja, valoban megbiintették-e,
¢és ha igen, milyen 0sszegre. A panaszos ismételten megerdsitette, hogy a renddri intézkedés
soran 0 mindkét jogsértést elismerte, a panasza targya valojaban a hosszas varakoztatas ¢és a
renddri bandsmod volt.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellenérzési Szolgéalatan keresztiil az illetékes rendér-fokapitanysaghoz, és kérte, hogy az
iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, illetve a megkeresésben szereplé konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat kiildjék meg a Testiilet részére.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre.

1) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Bevetési Osztaly ala tartozo r.
fotorzsérmester altal 2011. aprilis 7-én irt feljelentés szabalysértési tigyben a kovetkezdket
tartalmazza.

A feljelentés targya a r. fotorzsOrmester jelentése szerint a Budapest Keriileti
Onkormanyzatnak az allattartas rendjérél szol6 19/2009. (IV. 23.) szami 6nkormanyzati
rendeletének (tovabbiakban: Ebr.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaba és a (4) bekezdésbe iitkdzo,
illetve a 10. § (1) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiilo ebtartas szabalyainak két rendbeli
megsértése, valamint az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XI1.28.) szamu



kormanyrendelet (tovabbiakban: Szabs.r.) 27. § (1) bekezdés 1. fordulatéba iitk6z0, és aszerint
mindsiilé személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megsértése.

A r. f0torzsOrmester leirja, hogy 2011. éprilis 6-an 19 6ratdél mozgoodri szolgélatot latott el a
Budapest, Sz. téren. Szolgalata teljesitése soran koriilbeliil 19 6ra 50 perckor észlelte, hogy a
panaszos az altala sétaltatott kutyat a Hosi emlékmii €s a tér kdzepén lizemeld kavézo kozotti
fiives teriiletre - az ezt egyértelmiien és jol lathatéan piktogram utjan tiltd jelzés, és
onkormanyzati rendelet szabalyozasa ellenére - beengedte, annak teriiletén a kutyat
szaladgélni hagyta, és ezt megel6zden az ebet poraz nélkiil sétaltatta.

A 1. fotorzsOrmester feladatai kozott megfogalmazott kotelezettségeinek eleget téve a
panaszost intézkedés ald vonta, és tajékoztatta az altala elkovetett szabalysértésrol. A
panaszos mar az intézkedés elején sem értett egyet az intézkedés sziikségességével és
targyaval, mely ellenérzésének hangot is adott.

A panaszost a r. f6tdrzsérmester személyazonositd igazolvanyanak atadasara szdlitotta fel,
mire a panaszos kijelentette, hogy nincs nala, s kérdon fordult a jarérhoz, hogy ,.csak nem
gondolom, hogy kutyasétéltatashoz is magaval hordja?” A r. f6torzs6rmester ekkor roviden
tajékoztatta a panaszost eziranyl kotelezettségérdl.

A 1. fOtorzsérmester ezutan kifejtette, hogy a kétrendben elkdvetett ebtartasi szabalyok
megsértésével halmazatban 1év0 személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek
megszegése szabalysértése miatt a panaszossal szemben figyelmeztetésnek helye nincs, igy
szabalysértési feljelentéssel él, amelyhez személyazonossadganak hitelt érdemlé megallapitasa
sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a panaszos pici (5 honapos) gyerekét babakocsiban sétaltatta a
kutyasétaltatas kozben — valamint a Sz. tér folyamatos renddri feliigyeletének elvardsa miatt —
a r. fotorzsdrmester felvette a kapcsolatot a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag ligyeletesével,
akinek segitségével a panaszost a korozési és a személynyilvantartd rendszerben ellendrizte,
megtudta, hogy k6z6zés alatt nem allt, és az altala bemondott adatok helyesnek bizonyultak.
A személy teljes azonositdsa érdekében az ligyeletest megkérte a r. fotorzsdrmester, hogy
részére juttassa el a fényképes KEKKH adatlapot az intézkedés helyszinére, igy differencialt
modon valik végrehajthatova a renddri intézkedés.

A r. fotorzsérmester a fentiekrdl a panaszost tajékoztatta, akinek jelen 1évé — a r.
fotorzsérmester feltételezése szerint — baratndje felhdborodéasat egyre kevésbé titkolva
Hidiota”, | gyokér”, 18 éves, frissen felszerelt hatalommanids” jelzokkel illette a r.
fotorzsOrmestert, és hangoztatta, hogy ,,csak ezt az egyet tudod”. Birdlta az intézkedését és
felhaborodottan kifogasolta, hogy masok is poraz nélkiil sétaltatnak kutyat a parkban. A holgy
ez iranyu felhdborodéasa megerdsitette a r. fotorzsdrmester azon alldspontjat, hogy intézkedése
sziikséges, hiszen az éppen e miatt intézkedés ald vont baratndjét is felhdboritja a
szabalysértések nagyszamu elkovetése. Tajékoztatta a holgyet, hogy egyszerre csupan egy
intézkedést tud eredményesen végrehajtani, azonban az intézkedést kovetden massal szemben
is intézkedni fog. A baratnd ekkor kijelentette, hogy felhivja az ligyvédjét. A telefonban dr.
T.N. néven mutatkozott be, és hisztérias stilusban a tér kdzepén allva kiabalta a telefonba az
intézkedés véghajtdsanak mind idében, mind végrehajtdsi modban eltorzitott verzioit, azzal a
nyilvanvaldé szandékkal, hogy az ebtartd jardkeldket az intézkedés ellen hergelje. Az
tigyvéddel folytatott vélelmezhetden hisztérids, vagy meg nem valdsult eszmecsere utan
telefonjan felhivta a segélyhivo kdzpontot, ahol a BRFK Kd&zponti iigyeletnek elpanaszolta
sérelmeit. A telefont 4t akarta adni a r. fOtorzsérmester részére, melynek atvételét a r.



fotorzsérmester megtagadta, azonban rendelkezésére bocsatotta az EDR radidja hivoszamat,
melyen a kozpont vele a kapcsolatot felveheti. A 29005 szamrol érkezd bejovo hivason a
Kozponti iigyelet bevetés-iranyitéjanak az intézkedést jelentette, aki arr6l irasos
dokumentécid készitését kérte, amely az eredetileg tervezett feljelentés formajaban jelen
iratban késziilt el. Ezt kovetden a holgy tovabb hisztéridizva hangoztatta, hogy a
kutyasétaltatas miatt nem engedi el a rendér az 5 honapos gyermeket, pedig 21 érakor ennie
kell.

A baratnd hisztérias rohamai kozben az intézkedés ald vont panaszost tdjékoztatta a r.
fotorzsOrmester a fényképes adatlap helyszinre érkezésérdl, melyet ekkora mar & is
felhaborodott stilusban vett tudomasul, és kozolte, hogy a renddrrel tobbet nem all szdba.
Ennek ellenére tajékoztatta a r. fotdrzsérmester a személyes koriilményeire vonatkozo
nyilatkozattételi lehetdségérdl, melytdl kovetkezetesen elzarkozott, azt megtagadta, azonban a
szabalysértés elkovetését szoban elismerte, a nyilatkozat alairasat késobbi, az ligyvédjével
torténd egyeztetés eredményéhez tervezte kotni. Kérdésre a nyilatkozatot a nyilatkozattétel
idOpontjaban nem kivanta alairni. A r. f6tdrzsérmester tdjékoztatta a panaszost az eléallitassal
nem jard, szdmara kedvezden végrehajtott intézkedési modozatr6l, mire kijelentette, ha
beviszi a renddr, a gyereket itt hagyja a téren. A r. fotorzsOrmester ekkor tajékoztatta a
panaszost eme cselekmény jogszabalyba és jo erkolesbe iitk6zd voltarol.

20 6ra 17 perckor a Belvaros 17-es jardr a helyszinre érkezett a fényképes adatlappal, melybdl
az intézkedés ald vont panaszos személyazonossaga hitelt érdemld mdédon megallapitasra
kertilt, és igy a 20 ora 18 perckor befejezett intézkedés még lehetdséget biztositott a 21 oOrai
étkezés megtartdsara is.

A panaszos tavozaskor a r. fotorzsOrmester azonositdoszdmanak és panasztételi lehetdségek
ismeretében kifejtette, hogy lesz még ennek az intézkedésnek kovetkezménye, mire a r.
fotorzsOrmester tajékoztatta, hogy ez a szabalysértési eljaras kezdeményezésének torvényes
célja. A panaszos felhdborodasat nem titkolva, a porazon vezetett kutydval hagyta el az
intézkedés helyszinét.

A 1. f6tdrzsérmester megjegyzi, hogy a baratnd és a panaszos ra vonatkozo valogatott sértései
miatt nem kivan veliik szemben maganinditvannyal élni, ,nevezettek nyilvanvaléoan
idegallapotuk miatt korlatolt toleranciakiiszobe, és kulturaltsaganak ezen okbol mutatott
csekély foka miatt.”

2) A Budapesti Renddr-fOkapitanysag Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Bevetési
Osztalyanak r. alezredese 2011. majus 11-én irt parancsnoki kivizsgéldsdban a panaszos
renddri intézkedés miatti panaszaban foglaltakat megvizsgalta, és a rendelkezésre allo iratok,
valamint adatok alapjan az alabbi tényeket allapitotta meg. 2011. aprilis 6-an 19 ora 50 perc
korili idében, a Budapest Sz. téren szolgalatot teljesité jarér, M.Cs. r. fotorzsOrmester és Sz.
G. r. drmester észlelte, hogy az emlékmii €s a tér kdozepén 1évo kavézo kozotti fiives terliletre,
a panaszos — a jol lathatdan kihelyezett tiltd tabla ellenére — beengedi kutyajat, melyet ezt
megel6zden poraz nélkiil sétaltatott.

M. Cs. r. fOtorzsérmester jarOrvezetd a fentieckben leirtak miatt a panaszost
személyazonossaganak igazolasara szdlitotta fel, melynek nevezett nem tudott eleget tenni,
mivel személyének igazolasara alkalmas okmany nem volt nala. A f6tdrzsérmester a panaszos
adatait bemondas utjan rogzitette, majd a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag tigyeleti
szolgalatan keresztiil a korozési és személynyilvantarté rendszerekben leellendrizte, melynek



soran megallapitast nyert, hogy a megadott adatok kor6zésben nem szerepelnek, tovabba egy
létezd személyhez tartoznak.

A rend6ri intézkedés ald vont személy személyazonossaganak azonositdsdhoz, illetve a
személyes adatok hitelességének megallapitdsahoz sziikséges fényképes KEKKH adatlap
kinyomtatasara és az adatlap az intézkedés helyszinére torténd kijuttatasara kérte meg a
kapitanysag iigyeletesét. Az adatlapot 20 6ra 17 perckor a Belvaros-13 hivéju jardér, M. Cs. r.
fotorzsérmesternek az intézkedés helyszinén atadta.

A panaszos ellen, személyazonossagdnak hitelt érdemlé megallapitdsa utan, M. Cs. r.
fotorzsérmester szabalysértési feljelentést tett az Ebr. 6. § (1) bekezdés b) pontjaba és a (4)
bekezdésébe iitkozo, a 10. § (1) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiilé ebtartas
szabalyainak két rendbeli megsértése, valamint a Szabs.r. 27. § (1) bekezdésének I.
fordulataba {itk6z0, ¢és aszerint mindsiildé személyazonossidg igazolasaval kapcsolatos
kotelességek megsértése szabalysértések elkovetése miatt.

A panaszos a helyszinen a szabdlysértések tényét szoban elismerte, de a szabalysértési
nyilatkozat kitoltését megtagadta, azt az iigyvédjével késObbiek soran torténd konzultacid
eredményéhez kototte. Az intézkedés végén a panaszos teljes kort tdjékoztatast kapott a
panasztételi lehetdségeirdl, majd M. Cs. r. f6tdrzsérmester 20 6ra 18 perckor az intézkedést
befejezte. Az intézkedés idétartama 28 perc volt.

Ar. alezredes megéllapitotta, hogy a renddrjardr, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolg. Szab.) 3. § (1) bekezdése alapjan -
,Buncselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomdsara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.” -
kezdeményezte az intézkedést, melyet a 4. § (1) bekezdés szerint - ,,A rend6r az intézkedést -
ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott -
ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgéalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja. “

Az intézkedés végrehajtasa érdekében a Szolg. Szab. 41. § (1) bekezdése szerinti
feltartoztatast - ,,A feltartoztatds a renddérnek az a tevékenysége, amelynek soran azt a
személyt, aki a személyazonossidgénak igazolasat megtagadja, vagy az igazoldsra torténd
felszolitasnak nem engedelmeskedik, tovabba, akitdl felvilagositast kér, annak idejére az
intézkedés helyszinének elhagyasadban korlatozza, vagy a tovabbi intézkedés megtételéig a
helyszin elhagyasaban megakadalyozza.” - alkalmazta, amely a (2) bekezdésben eldirt ideig
tartott.

Az intézkedés ald vont személy személyazonossdganak megallapitasa érdekében a 38. §
szerinti igazoltatast foganatositotta a renddrjarér, melynek sordn a személyi adatokat — az
azokat igazolo okmany hidnydban — a panaszos bemondédsa alapjan rogzitett, és
hitelérdemlden ellendrzott.

Intézkedését az észlelt szabalysértések miatt, a 21. § (1) bekezdése alapjan, - ,,A rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben
helyszini birsagot szab ki. A renddr figyelmeztetést csak azon szabalysértés esetén



alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.” — foganatositotta és a Renddérségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-ban biztositott panasztételi
lehetdségrol sz610 tajékoztatds megadasaval fejezte be.

Az intézkedés az Rtv. 15. § (1) figyelembevételével - ,,A renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.” - a
(2) szerint keriilt végrehajtasra: ,,Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A 1. alezredes vizsgélata szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan a renddri intézkedés
szakszeri €s jogszerli volt, fegyelemsértésre, biincselekményre utald tényeket nem allapitott
meg.

3) A renddri iratok megkiildésekor a renddrség csatolta az Ebr. egy példanyat.

4) A Testiilet munkatarsa 2011. jinius 6-an telefonon felvette a kapcsolatot a Keriileti
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi osztalyanak munkatarsival, hogy
felvilagositast kérjen a panaszos feljelentésével kapcsolatban. A vezetd jogtanicsos
tajékoztatta a Testiilet munkatarsat, hogy a kutya poraz és szajkosar nélkiil sétaltatdsa miatt a
szabalysértési eljards keretében figyelmeztetésben részesitette a panaszost, pénzbirsagot
azonban nem szabott ki. A tandcsadd kérdésére tovabba kifejtette, hogy ugyanaznap este a
panaszban megjelolt helyszinen a panaszban megjelolt rendérok két masik kutyatulajdonost is
feljelentettek hasonld jogsértés elkdvetése miatt, akik szintén figyelmeztetésben részesiiltek

I1I.

Jelen panasziigyben a panaszos nem vitatta a szabalysértések elkovetését, de aranytalanul
magasnak tartotta az - informacioi szerint - 2 x 50 000 Ft Osszegli biintetést és sérelmezte,
hogy bar mésoknak is volt elengedett, poéraz nélkiili kutyéja, de tudomasa szerint csak veliikk
szemben intézkedtek a rendérok. Ugy véli tovabba, hogy a rendérok nem jartak el megfeleld
emberséggel vele és a gyermekével szemben.

1) A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori szabalyai
alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgélatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a Testiiletnek — f0szabaly szerint — nem all médjaban vizsgélni
a rendoérség azon tevékenységét, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabaly alapjan végez.

A Testiiletnek azonban vizsgalnia kell, hogy a birsagolassal kapcsolatban érvényesiilt-e az
Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altalanos elvi jelentdségili szabaly, miszerint a
,rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.” A
Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalata korébe vonta az érintett renddr intézkedését és a
panaszossal szembeni viselkedését.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. Torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébal
levezethet6 tisztességes eljarashoz és az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz
valo alapveto jogat és az Alkotmany 70/A. §-ban foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat.

2) A konkrét tigyben a renddrség intézkedésével kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezdket
allapitotta meg.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak”. A Szolg. Szab. 3. § (1) bekezdése szerint: ,Bilincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az dllamhatar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

A panaszolt esetben a r. fotorzsérmester szabalysértést észlelt, amikor latta, hogy a panaszos -
a jol lathatoan kihelyezett tilto tabla ellenére beengedi a poraz nélkiil sétaltatott kutyajat a Sz.
téren az emlékmi €s a tér kdzepén 1évo kavézo kozotti flives teriiletre.

A Testiilet nem vizsgélja, hogy a panaszos cselekménye megvalositotta-e a szabalysértés
tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a panaszos magatartasa megfeleld szintli gyanut biztosit
a rendori intézkedéshez. Abban az esetben ugyanis, ha a Testiilet nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény alapvetd értékelését akkor, amikor a renddrség
jogalapként szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiliresedne.
Ebben a korben a Testiilet az alabbiakat rogziti.

A Testiilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a renddr intézkedési
kotelezettsége fennallt: kdzbiztonsagot, illetve kdzrendet veszélyeztetd koriilményt észlelt. A
Testiilet tovabba felhivja a figyelmet, hogy a Szolgélati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-dnak



(1) bekezdésében irt ,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése” fordulata nyilvanvaléan
nem jelenti azt, hogy az adott blincselekménynek, illetdleg szabalysértésnek valojaban fenn is
kell allnia: elegendd ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgald eszkozokkel
az arra megalapozottan utald koriilmény észlelése.

A Testiilet allaspontja szerint — a panaszos altal is elismert — kutyasétaltatds szabalytalan
modjanak észlelése megfeleld alapot biztosit a rendéroknek az intézkedésre.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedo rendor a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden, kellé jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben. A Testiilet ehelytitt
ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitdsa nem jelent az tigyben érdemi allasfoglalast a
szabalysértés elkdvetésével kapcsolatban.

3) A renddri intézkedés sordan a r. fOtorzsérmester a panaszost személyazonossaganak
igazolasara szdlitotta fel, melynek a panaszos nem tudott eleget tenni, mivel személyének
igazolasara alkalmas okmany nem volt nila. A fotdrzsdrmester a panaszos adatait bemondas
utjan rogzitette, majd a BRFK Kertileti Rendérkapitanysag tigyeleti szolgalatan keresztiil a
korozési és személynyilvantartd rendszerekben leellendrizte, melynek soran megallapitast
nyert, hogy a megadott adatok kordzésben nem szerepelnek, tovabba egy létezé személyhez
tartoznak.

A rend6ri intézkedés ald vont személy személyazonossaganak azonositdsdhoz, illetve a
személyes adatok hitelességének megallapitdsahoz sziikséges fényképes KEKKH adatlap
kinyomtatasara ¢és az adatlapnak az intézkedés helyszinére torténd kijuttatasara kérte meg a
kapitanysag tigyeletesét, mely eljarast a panaszos sérelmesnek tartotta, mert a varakozast
aranytalanul hosszunak itélte, és ez id6 alatt a panaszos 4llitasa szerint meghiilt a kisgyereke.

Az Rtv. 29. § kimondja, hogy ,,(1) A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabbad az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. (2) Az
igazoltatott koteles a  személyazonositdé adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvdnyon til - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. (4) A
személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartdoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitdsa mas modon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitdsa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsé testi jegyek észlelés és mérés alapjan
rogzithetok.”

A Testiilet mindezek alapjan vizsgalata targyava tette a személyazonossag megallapitasanak a
panaszban leirt modjat.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése a személyazonossag igazolasanak tobb modjat is szabalyozza.
Fészabalyként a személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon til - minden olyan



hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat.
Azonban a torvény lehetdséget biztosit a renddrnek, hogy mas, jelen 1évd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. A renddrségi iratok alapjan
megallapithatd, hogy a panaszossal volt egy masik holgy is, azonban a renddri jelentés szerint
6t a rendér nem igazoltatta, igy 6 nem igazolhatta a panaszost. Ezt indokolhatta az is, hogy a
masik holgy — a renddri iratokbol megéllapithatdan — nem volt egyiittmiik6do.

Az eljaré renddr jelentésében leirta, hogy tekintettel arra, hogy a panaszos pici gyerekét
babakocsiban sétaltatta a kutyasétaltatds kozben, valamint a Sz. tér folyamatos renddri
feliigyeletének elvardsa miatt dontott ugy, hogy felveszi a kapcsolatot a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysag ligyeletesével, és a panaszost nem allitja eld.

A Testiilet megitélése szerint életszerli az a renddri eldadds, miszerint a panaszosra €s
kisgyermekére tekintettel valasztotta az intézkedd jardr a személyazonossag megallapitasanak
fent leirt modjat, ami a Testiilet allaspontja szerint ezen indokok és koriilmények mérlegelése
mellett megfelel az Rtv. 15. § —ban eldirt aranyossag kdvetelményének is (,,tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”).

Figyelembe véve azonban azt, hogy az indoklas elsé fordulata 6nmagéban is elég indoknak
mindsiil, a Testiilet gy itélte meg, hogy a személyazonossag megallapitdsanak modjat az
intézkedé rendér ugy valasztotta meg, hogy az a panaszos ¢és kisgyermeke szdmara a
legkisebb érdeksérelemmel jarjon.

A Testillet allaspontja szerint mindezek alapjan nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet ezt kdvetden a feltartoztatas jogszeriiségét és koriilményeit vizsgalta.

A vizsgalata soran a Testiilet a fent idézett Rtv. 29. § (4) bekezdése mellett a feltartoztatas
jogszerliségének alatamasztdsara elfogadta a parancsnoki kivizsgalasban hivatkozott, az
allasfoglalas II. rész 2) pontjaban ismertetett Szolg. Szab. 41. § (1) bekezdését, amely szintén
kelld jogalapot biztositott az eljaré renddrnek, hogy a panaszost feltartoztassa a KEK KH
adatlap helyszinre érkezéséig.

A Testiilet vizsgalata targyava tette a feltartoztatds idétartamat. A panaszos az adatlap
kiérkezéséig torténd varakozas idétartamat 45-50 percben jeldlte meg, azonban a renddrségi
iratok tanulsaga szerint a teljes renddri intézkedés 19 ora 50 perctdl 20 6ra 18 percig tartott,
mely iddtartama Osszesen 28 perc volt. A Testiilet megitélése szerint a renddri eljaras
idOtartama az Rtv. 15. §-ba foglalt aranyossdg kovetelményére figyelemmel megfelelt a
jogszabalyi eldirdsoknak, ezért a feltartéztatis kapcsian a Testiilet jogsérelmet nem
allapitott meg.

5) A panaszos sérelmezte, hogy mas kutyasétaltatokkal szemben a rend6rok nem léptek fel és
valosziniileg azért 6t igazoltattak, mert kisgyermekkel volt.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése a renddr kotelezettségévé teszi, hogy a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedjen.
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A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlé alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitdsar6l dont, ebbe a korbe pedig az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében eldirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik, tehat hogy a rendérség jogtalan
megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

A Testiilet ebben a korben ujra utal arra, hogy hataskore nem terjed ki kozvetleniil a
szabalysértési birsag kiszabasanak vizsgalatira (6nmagaban annak Osszegét vagy ténybeli
alapjait vizsgalva), csupan azt az éaltalanosabb szempontot mérlegelheti, hogy a renddri
fellépés diszkriminativ vagy részrehajlo volt-e.

A diszkriminacié tilalméaval kapcsolatos joggyakorlatra figyelemmel részrehajlas
megallapitdsdhoz Onmagaban nem elegendd annak bizonyitasa, hogy a panaszos eltérd
bandsmodban részesiilt, sziikséges annak vizsgalata is, hogy a panaszos rendelkezett-e
valamilyen védett tulajdonsaggal, vagy felmeriilt-e olyan egyéb koriilmény, amely
val6sziniisiti a rendori részrehajlast.

Jelen panasziigyben nem meriilt fel olyan adat, informacid, amely alapjan a Testiilet
megallapithatta volna a renddri részrehajlast. Onmagaban az a koriilmény, hogy egy adott
rendori intézkedést megelézOen masokat nem vonnak intézkedés ald, a jogellenes
megkiilonboztetés megallapitdsat nem alapozza meg. Szamos esetben eléfordul, hogy a
rendOrség kapacitds hijan vagy egyéb koriilmények folytdn nem valamennyi jogsértével
szemben 1ép fel.

A részrehajlasmentes intézkedés tényét a konkrét esetben tdmasztja ald az a Keriileti
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi osztalyanak munkatarsatol kapott informacio
is, mely szerint a panaszban megjelolt helyszinen és iddpontban a renddrok két masik
kutyatulajdonost is feljelentettek hasonld jogsértés elkovetése miatt, akik szintén
figyelmeztetésben részesiiltek.

Ennek a kérdésnek egyéb vetiileteit nem érintve kijelenthetd, hogy a panaszos részérdl, akivel
szemben intézkedésre — igazoltatasra és szabalysértési eljarasi cselekmény végrehajtdsara —
kertilt sor, ez alapjogsérelmet nem eredményezett

A Testiilet megallapitasa szerint a rendori fellépés nem sértette az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében rogzitett egyenlé banasmod kovetelményét.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy igazoltatas és feltartoztatas soran nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, illetve a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara tekintettel jogsértés nem tortént.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2011. julius 21.
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