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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/151/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
204/2011. (VII. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
23-an elbterjesztett panaszat a 2011. jilius 21-én - dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos kozlekedésrendészeti intézkedéssel kapcsolatosan terjesztette eld panaszat 2011.
marcius 23-an elektronikus uton, és kérte a Testiilettdl annak vizsgélatat.

I

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. marcius 15-én kb. 11 6érakor az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharc évforduldjan tartott tinnepségen vett részt a budapesti H.
terén. Még szinte el se kezd6dott a rendezvény, amikor a helyszinparancsnok felszolitotta a
panaszost és tarsait, hogy a ,résztvevok cselekménye, alakzatban dallasa és eskiitételiik
jogsértd, ezért hagyjak abba”.

A panaszos szerint az alakzatban 4llas abbahagyésara irdnyulo felszolitas teljesen értelmetlen,
hiszen két vagy tobb ember egymashoz valé viszonya mindenképpen alakzat. Eskiit se tett
senki, hanem egy imat mondtak el. A renddrség minden ok nélkiil megakadalyozta a
rendezvény folytatdsat, benyomultak a teriiletére. A Himnusz ¢éneklése kozben
igazoltatdsokba kezdtek és az énekldket a szinpadrol elvezették. A panaszos nem érti, hogy
hogyan viselkedhettek igy a renddrok, hiszen 6t Ggy nevelték, hogy a Himnuszt mindig
vigyazallasban kell végighallgatni. Megaldzonak érezte a rendérok intézkedését.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rendOrség — allaspontja szerint — korlatozta a gyiilekezési jogaban, mert a rendezvényt
késébb erdszakkal befejezettnek nyilvanitatta. A rendérség arra hivatkozott, hogy a
rendezvény elvesztette a békés jellegét, pedig a renddrdket senki sem tdmadta meg. Az, hogy
egy fizetett provokator miianyag palackot dobott a rendérok kozé, még nem jelenti a békés
jelleg elvesztését szerinte, ezt egyébként az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa is
megallapitotta egy korabbi allasfoglalasaban. Bizonyitékként kérte, hogy a Testiilet vegye
figyelembea ................... hivatkozason felt1tott videoanyagot.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a titkarsag 2011. marcius 24-én kelt és 2011. marcius 29-én postazott levélében
felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti
meg, ha ¢ kiilon, irdsban — alairdsdval megerdsitve — is kéri ligyének elbirdlasat. Egyuttal
panaszbeadvanyanak pontositasara is kérte a panaszost.

A visszaérkezett tértivevény alapjan a kiildeményt 2011. 4prilis 5-én atvette a panaszos,
azonban a felhivasra hataridon beliil nem vélaszolt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. julius 21.
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