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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/361/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
202/2011. (VIL. 21.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

november 29-én elGterjesztett panaszat a 2011. jalius 21-én — dr. Kadar Andras
Kristof testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — az E. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az
alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem
allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. november 29-én, majd 2011. januar 4-én elektronikus uton
terjesztette el — 2011. februar 11-én aldirdsdval megerdsitett — panaszbeadvanyat,
amelyben eldadta, hogy renddri intézkedés ¢€s tajekoztatds nyujtas elmulasztisa miatt
nyujtotta be panaszat a Testiilethez. A panaszos el6adta azt is, hogy szabalysértési
eljaras is indult az eset kapcsan.

1) A panaszos ismertette a panasza alapjaul szolgaldo eseményt, miszerint a csalad
személygépkocsija 2010. majus 30-an elromlott, ezért megallasra kényszeriilt egy
megallni tilos tabla utan, mivel a gépkocsi motorja leallt. A panaszos férje a kocsival
felreallt ¢és segitségért indult fidval, amig a panaszos a gépkocsinal maradt. Nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



sokkal ezutan a gépkocsinal két rendér megallt, szo nélkiil fotokat kezdtek késziteni az
autorol, majd eltadvoztak. Ezutan a panaszos férje 2010. junius 21-ei keltezéssel a Vas
Megyei Rendor-fokapitanysagtol felszolitast kapott arra, hogy fizessen be 30 000 Ft
birsdgot. A panaszbeadvany szerint a panaszos férje megfellebbezte a rendor-
fokapitanysdg hatdrozatat, azonban elkésettségre hivatkozassal érdemben nem
vizsgaltdk meg azt.

A panaszbeadvany szerint miutdn a panaszos férje a lerobbant autohoz visszaérkezett,
eltoltdk az autot, amelyet ,,nyilvan” a térfigyeld kamera rogzitett, ugyanis a panaszos
azt feltételezte, hogy megallast is latniuk kellett, mivel azt kdvetden egy percen beliil a
helyszinen voltak.

2) A panaszos a Testiilet altal megkiildott levélre — amelyben a Testiilet kérte a panasz
alairassal torténd megerdsitését, pontositasat €s kiegészitését — 2011. februdr 11-én fax
utjan kiildte meg valaszat, amelyben 6nalléan fogalmazta meg kifogasait az tigyben.

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinre érkezé renddrdk ,,sz6 nélkiil” kezdték
fényképezni a gépkocsit, holott lattak, hogy a panaszos a kocsiban iil. Az intézkedd
rendérok meg sem probaltak kommunikalni a panaszossal.

Miutan a panaszos kiszallt a gépkocsibol, a rendorok nem voltak hajlandoak végig
hallgatni 6t, és, ahogy befejezték a fényképezést, minden tdjékoztatas nélkiil elmentek.

A panaszos el6adta, hogy a rendérok nem tudhattdk, hogy nem 6 a gépkocsi
tulajdonosa vagy sofdrje. A panaszost nem igazoltattak, nem ajanlottak fel helyszini
birsagot, nem segitettek a gépkocsit olyan helyre tolni, ahol szabalyosan allhatott
volna a segitség megérkezéséig.

A panaszos hangsulyozta, hogy megallasukkal nem zavartak ,senkit”, az utszakasz,
ahol meg kellett allniuk, megitélése szerint elegendd szélességgel rendelkezik.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalatan keresztil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint
megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspont;jat.

1) Az intézkedésben részt vevo r. torzszaszlos 2010. december 27-én kelt jelentésében
arrol szamolt be, hogy a fényképfelvétel megtekintése utan sem emlékszik a 2010.
majus 30-an tortént intézkedésre. Azzal kapcsolatosan sem tudott nyilatkozni, hogy 6
vagy r. torzsérmester kollegandje készitette a felvételt a gépkocsirdl. A r. torzszaszlos
eldadta jelentésében, hogy abban viszont biztos, hogy ha a helyszinen tartézkodo



gépkocsivezetd, vagy mads, a személygépkocsiban tartozkodd személy szolt volna
arrol, hogy miiszaki hiba miatt varakozik szabalytalan helyen a kocsi, abban az esetben
nem készitettek volna felvételt, mint ahogy korabban arra tobb esetben is volt példa. A
r. torzszaszlos felidézett egy korabbi esetet, amikor elfogyott iizemanyag miatt
varakozott szabalytalanul egy gépkocsi, és mikor azt a sofér kozolte, a r. torzszaszlos
eltekintett a felvételkészitéstol.

A 1. tOrzszaszlos megitélése szerint az intézked¢€s alatt olyan esemény nem tortént, ami
miatt ,,emlékezetes” maradt volna szdmdra, azaz nem tortént olyan, hogy barki is
jelezte volna azt, hogy miiszaki hibas a szabalytalanul varakozo6 jarmi. A jelentésében
arrol szamolt be a r. torzszaszlos, hogy olyan nem tortént, hogy a holgy emlitést tett
volna a miiszaki hibara, és olyan sem, hogy annak ellenére nem hallgattak meg 6t, s6t
a felvétel készités mellett dontottek.

Hozzatette tovabba a r. torzszaszlos, ,,amennyiben gy tortént, ahogyan a holgy allitja,
akkor miutdn visszaért a helyszinre a gépkocsivezetd, és kozolte vele a renddri
intézkedést, akkor miért nem jottek be a Renddrkapitanysagra panasszal éIni a rendori
intézkedés ellen, vagy legaldbb miért nem telefondltak be, hogy jogszeritleniil
intézkedtek veliik szemben”.

2) Az intézkedésben részt vevé r. torzsOrmester 2010. december 27-én kelt
jelentésében eldadta, hogy a fényképfelvétel megtekintése utan sem emlékszik a 2010.
majus 30-an tortént intézkedésre. Azzal kapcsolatosan sem tudott nyilatkozni, hogy 6
vagy r. torzszaszlos kollegaja készitette a felvételt a gépkocsirdl.

Eldadta tovabba jelentésében a r. torzsérmester azt is, hogy amikor észleltek a
szabalytalanul varakozo gépjarmiivet a gépkocsit végigjartdk azért, hogy
megallapitsak tartozkodik-e esetleg valaki abban, mivel k6zdlni szerették volna a
szabalysértés tényét. A gépkocsihoz érkezve azt tapasztaltak, hogy egy személy (n6)
tartdzkodik a gépkocsiban. A r. torzsdrmester megkérdezte a holgyet, hogy hol
tartozkodik a gépkocsi sofdrje, azonban az arra adott valaszra nem emlékszik. Abban
azonban biztos, hogy a panaszos nem kozolte veliik azt, hogy azért varakozik
szabalytalanul, mert miszaki hibas a gépjarmi. A jelentésében a r. torzsOrmester azt
rogzitette, hogy biztos abban, hogy nem tortént olyan, hogy a holgy emlitést tett volna
a muiszaki hibara, és, hogy nem hallgattak meg 6t r. torzszaszlos kollegajaval.

3) Az illetékes Renddrkapitanysag 2011. januar 10. napjan kelt jelentése szerint az
intézkedé két rendér nem emlékszik arra, hogy a panaszolt iigyben szerepld
gépkocsinak az altaluk foganatositott intézkedés alkalméaval miikodott-e a mindkét
oldali els6-hats6 iranyjelzdje miiszaki hibara utalva.

4) Az illetékes Renddrkapitanysag 2011. marcius 22-én kelt jelentése szerint az
intézkedésben részt vevo r. torzszaszlos telefonos meghallgatasa soran a panasziiggyel
kapcsolatosan tigy nyilatkozott, hogy szolgalati fellépésiiknek mddja az eldirdsoknak
megfelelden zajlott, a gépkocsiban tartozkodo panaszosnak a napszaknak megfelelden



koszontek, neviiket, szolgalati helyliket megjelolték és az azonosité szadmukat is
megadtak. Kozolték a panaszossal az intézkedés okat és azt, hogy felvételt készitenek
a szabalysértésrol. A panaszos nem sérelmezte az intézkedést, tulajdonképpen nem is
ko6zolt veliikk semmit, miiszaki hibara sem hivatkozott.

A panaszosnak nem nyujtottak semmilyen segitséget az intézkedd rendérok, mivel 6
nem is kért segitséget s nem is emlitett semmiféle problémat.

Az intézkedés alkalméaval nem tajékoztattdk a jelenlevd holgyet nyomatékosan a
panasztétel lehetdségérol, az intézkedd renddrok nem tartottak azt sziikségesnek, mivel
a renddri intézkedést nem sérelmezte a helyszinen.

5) Az illetékes Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje a Testiilet kérdéseire az ligyben
késziilt jelentésekbdl nyujtott tajékoztatast, amelynek tartalma megegyezik a fent
ismertetett dokumentumokkal, a kdvetkezd kiegészitéssel.

A Testiilet azon kérdésére, hogy foganatositottak-e barmilyen intézkedést a fellépd
rendOrok, és amennyiben igen mi volt a konkrét intézkedés és mi volt annak az indoka
¢és célja, megallapitast nyert, hogy az 1/1975. (IL. 15.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 15. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt jelzétabla (,,megéllni
tilos”) utasitasa ellenére varakozott a panaszos férje gépjarmiivével 2010. majus 30-an
10 6ra 53 perc koriili idében E. helyiségben az 1. utcdban. A szabalysértés elkovetése
miatt az illetékességgel rendelkezd Vas Megyei Renddr-fokapitanysag Kozigazgatasi
Hatosagi Osztalyan kozigazgatasi eljarast kezdeményeztek.

6) A rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedésrél készitett két
tényképfelvételt. A fényképeken lathato felvételkészités pontos idépontja és helyszine.
Az egyik fekete fehér kép jobb oldalan egy gépkocsi hatulsd oldala lett rogzitve.
Lathato, hogy a gépjarmii — amelynek rendszama megegyezik a renddérségi iratokban
szerepld szammal — az tttest jobb oldalan all. A masik képen egy ttjelz6 tabla keriilt
rogzitésre, amelynek jelzése a kép mindsége miatt nem beazonosithato.

I11.

A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elsOként azt kellett vizsgalnia, hogy
annak elOterjesztésére hataridoben kertilt-e sor. A Testlilet ezért a panaszos

igazolasi kérelmének
targyaban az alabbi dontést hozta:

A Testiilet eljarasait az a RenddOrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz



eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél eléterjeszteni.

A konkrét esetben a hivatkozott térvényhely elsé fordulata alkalmazasanak volt helye,
hiszen megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés
alkalmaval, azzal egy idOben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz el6terjesztésére
nyitva all6 nyolcnapos hatariddt az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett
esemény 2010. majus 30-an tortént, tehat a nyolcnapos hatarid6 junius 7-én jart le.

Tekintettel arra, hogy a panaszos elmulasztotta a panasz eléterjesztésére nyitva allo
nyolc napos hataridét, a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy onhibajan kiviil nyujtotta-
e be késedelmesen a panaszt.

A Testiilet a panaszjog érvényesiilését garancidlis jelleglinek tekinti, ezért toretlen
gyakorlata szerint hatdridében érkezettként kezeli azokat a beadvanyokat, amelyeket
azért terjesztettek eld késedelmesen, mert az eljar6 rendérok nem tajékoztattak az
intézkedés ald vontakat panaszjogukrol.

Jelen iligyben a panaszos beadvanyaban azt adta eld, hogy az intézkedd rendérok a
gépkocsinal ,,sz6 nélkill” elkezdtek felvételeket késziteni, és ugyanigy, ,,sz6 nélkiil”,
azaz minden tdjékoztatas nélkiil tavoztak onnan. A renddrség a Testiilet megkeresésére
azt az egyértelmii tdjékoztatast nyujtotta, hogy az intézkedd rendérok nem
tajékoztattak a panaszost nyomatékosan a panasztétel lehet0ségérdl, azt nem tartottak
sziikségesnek, mivel a renddri intézkedést nem sérelmezte a helyszinen.

Megallapithato tehat, hogy az intézkedo rendérok nem tettek eleget az Rtv. 20. §
(2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek és nem oktattak ki a panaszost a
panasztétel lehetoségérol, ezért pedig az igazolasi kérelemnek a Testiilet helyt
adott, és a beadvanyt hataridoben érkezettként befogadta, és érdemben vizsgalni
kezdte.

IV.

A Testilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés
jogszeriliségét, azt, hogy tortént-e renddri mulasztds a panaszolt eset kapcsan.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes
eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

A panaszos eldadta, hogy csalddja gépkocsija lerobbant, amiért olyan helyen
keényszeriiltek megallasra, ahol megallni tilos tabla keriilt kihelyezésre. Ezt kovetoen a



panaszos férje és gyermekiik elment segitségért, a panaszos viszont a gépkocsinal
maradt. Amig a panaszos varakozott a gépkocsinal két renddr jelent meg, akik minden
tajékoztatas és ,,sz06 nélkiil” fényképezni kezdték a gépkocsit, holott 1attdk, hogy a
panaszos a kocsiban iil. A panaszos eldadta, hogy az intézkedd rendérok meg sem
probaltak kommunikalni vele, és miutan kiszallt a gépkocsibol, akkor sem hallgattak
veégig Ot. A felvételkészités befejezését kdvetden minden tajékoztatas nélkiil mentek el
a rendorok.

1) A Testiilet elsOként azt vizsgalta, hogy fennallt-e a renddrok intézkedési
kotelezettsége, valamint, hogy jogszeriien jartak-e el akkor, amikor egy esetleges
szabalysértést fényképfelvétellel rogzitették.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt, korilményt
vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy rendelkezik, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az éllamhatdr rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése felhatalmazast nyujt arra, hogy a renddrség a rendori
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 0sszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabol
lényeges kortiilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) készithet.

A KRESZ 15. § (1) bekezdése tartalmazza a jarmiivek megallasat vagy varakozasat
tiltd jelzotablakra vonatkozo eldirdsokat. A jogszabalyhely a) pontja szerint a
,2Megallni tilos” tabla azt jelzi, hogy — a forgalmi vagy miiszaki okbol sziikséges
megallast kivéve — megéllni, valamint varakozni tilos.

Az intézkedd renddrdk azt tapasztaltak, hogy egy gépkocsi tilos helyen varakozik,
ezért a szabalytalan helyen varakozd gépkocsirdl fényképfelvételeket készitettek.
Azon tényt a panaszos sem cafolta, hogy a gépkocsi szabalytalan helyen varakozott. A
panaszbeadvany szerint ugyanis akkor kényszeriilt a panaszos és csaladja a megallni
tilos jelzésti tabla utan, hogy a gépkocsijuk miiszaki hiba miatt megallt. A renddri
allitas szerint a panaszos nem tajékoztatta Oket a gépkocsi miiszaki hibas voltardl,
ezért szabalytalan varakozast rogzitették.

A renddri intézkedés kezdeményezése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
fennallt-e az intézkedés kezdeményezésekor annak a gyanuja, hogy a panaszos
megsértheti a fenti KRESZ szabalyt. A Testiilet megitélése szerint — anélkiil, hogy a
szabalysértés elkovetése targyaban allast foglalna — a foganatositott intézkedéshez



sziikséges gyanti mar azaltal fennallt, hogy a gépkocsi megallni tilos jelzétadbla utan
varakozott. Ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a targyi gépkocsirol torténo
felvételkészités szabalysértés gyanujanak észelésekor indokolt és jogszeri volt,
azzal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz joga.

2) Ezt kovetden annak tisztdzasat kisérelte meg a Testiilet, hogy az intézkedd rendérok
eleget tettek-e az Rtv. 2. § (1), 20. § (2) és a 24. § (1) bekezdésekben eldirt
kotelezettségeknek.

a) A szolgalati fellépésre vonatkozo eldirasokat mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati
Szabalyzat tartalmazza. Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint a rendér az
intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgdlo 1épéseket
megtenni. Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Szolgdlati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A 4.
§-anak (1) bekezdése szerint a rendOr az intézkedést — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a rendérok részére —
egyebek mellett — azt, hogy az intézkedés tényét és céljat kozoljék az intézkedés ala
vont személlyel, amelyet foszabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy
azt kdvetden, amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A renddri tijékoztatds szerint a panaszossal szemben a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfeleléen kezdtek intézkedni, igy kozoltek vele az intézkedés okat és azt, hogy
felvételt készitenek a szabdlysértésrdl. Az intézkedd r. térzsdrmester jelentésében azt
is rogzitette, hogy amikor azt tapasztaltdk, hogy egy gépkocsi az Ut szélén
szabalytalanul varakozik, el6szor végigjartdk a gépkocsit annak érdekében, hogy
megbizonyosodjanak arrdl, hogy tartozkodik-e valaki a gépkocsiban, mivel kdzolni
szerették volna a szabalysértés tényét. A r. torzsérmester megkérdezte a holgyet, hogy
hol tartéozkodik a gépkocsi sofdrje, azonban panaszos arra adott valaszara nem
emlékezett.

b) A panaszos eldadta tovabba, hogy 6t nem hallgattdk meg, illetdleg a
felvételkészitést kovetden a helyszinrdl minden tajékoztatds nélkiill mentek el a
rendorok. A Testlilet ezért vizsgalta az intézkedd renddrok segitségnynjtasi
kotelezettségét €s a felvilagositas nytjtasi feladatat az Rtv. 2. § (1) bekezdés és a 24. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint renddrség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében pedig ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositdst megadni”. Az
idézett rendelkezések értelmében a renddrséget felvilagositas-adasi és segitségnyujtasi
kotelezettség terheli, amely kotelezettségek a renddérség alapfunkcioja, és az
allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete szempontjabol fontos.

A Testiilet jelen allasfoglalasaban is utal azon allaspontjara — amelyre egyébként mar
tobb, igy példaul az 512/2010. (XII. 15.) szamu allasfoglalasadban is ramutatott —, hogy
az intézkedd rendoéroktdl altalaban elvarhatd, hogy az allampolgarok szédmara
felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik jogszabalyi hatterér6l. Az Alkotmany 2. §-
aban foglalt jogallamisag elvének egyik elemi kovetelménye ugyanis, hogy a
kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal megallapitott mukddési rendben, a jog 4ltal a polgarok szamara
megismerhetd ¢és kiszdmithatd modon szabdlyozott korlatok kozott fejtsek ki
tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].

A rendéri jelentések arrdl szamoltak be, hogy a panaszos nem tett emlitést a tilosban
varakozas indokarol, azaz arrdl, hogy a gépkocsi miiszaki hibas. Az intézkedd r.
torzszaszlos jelentésében kitért arra, amennyiben a panaszos jelezte volna a muszaki
hiba tényét, abban az esetben nem készitettek volna felvételt, mint ahogy korabban
arra tobb esetben is volt példa. Mindkét intézkedd rendér egybehangzdéan ugy
nyilatkozott, hogy nem tortént olyan, hogy a panaszos emlitést tett volna a miiszaki
hibarol, annak ellenére 6t mégsem hallgattak meg. Az is rogzitésre keriilt, hogy a
panaszost arrdl tdjékoztattdk, hogy a felvételek készitését a szabalysértés elkovetése
indokolja. Az intézkedd r. torzszaszlos azt jelentette tovabba, hogy a panaszosnak
segitséget nem nyujtottak, mivel 6 nem is kért segitséget €s nem is emlitett semmiféle
problémat.

A rendelkezésre allo, egymassal szemben allo adatok kozott az ellentétet a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudta a Testiilet, ezért
nem volt megallapithaté az, hogy az intézkedé rendérok az Rtv. 2. § (1)
bekezdése, a 20. § (2) bekezdése (intézkedés okanak és céljanak kozlése) és a 24.
§-anak (1) bekezdése (felvilagositas-adas ¢és segitségnyujtas) szerinti
kotelezettségiiknek eleget tettek-e vagy sem, ezért a panaszos Alkotmany 2. §-abol
levezetheto tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

IV.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy jogszeriien jart el a két
intézkedo rendor akkor, amikor az intézkedés mellett dontott, ugyanakkor nem
volt megallapithatd a bizonyitékok feloldhatatlansagara figyelemmel a



tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a felvilagositas-adas és segitségnyujtas
kérdések tisztazasa soran. Ennek megfeleloen a Testiilet a rendelkezo részben
foglaltak szerint, a panasz intézkedést foganatositdo rendori szerv vezetéjének
torténo attételérol dontott.

Budapest, 2011. julius 21.
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eldado testiileti tag
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