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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/319/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
201/2011. (VIIL. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
majus 18-an eldterjesztett panaszat a 2011. julius 21-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ugyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgélata — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az
annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. majus 18-4n a Budapesti Rendor-fokapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) Kozponti Panaszirodajan nyujtotta be panaszat, melyet a BRFK Hivatala 2011.
Junius 6. napjan kiildott meg az Orszagos Rendor-fOkapitdnysag (a tovabbiakban:
ORFK) Kozponti Panasziroddjanak. Onnan a Testiilet részére 2011. jinius 9-én
tovabbitottak a panaszt a Testiilethez.

A panaszbeadvany tartalma szerint a panaszos a BRFK Hivatalanak 2011. aprilis 27.
napjan kelt, megjelolt szamu tajekoztato levelére reflektal.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos eldadta, hogy 2011. aprilis 2. napjan bejelentést tett a Teve utcai
panaszirodan, melyre irasban kapott — és fentiekben hivatkozott — tajékoztato levélben
foglaltakat nem tudja elfogadni.

A panaszos beadvanyaban rogzitette, hogy 2009. tavasza oOta tobbszor is kérte a
rendorség segitségét a 107-es hivoszamon, amit ez iddig — a kiskor gyermeke
érdekében — nem tagadtak meg.

A panaszos ezt kovetéen a mozgassériilt igazolvanyaval kapcsolatosan adta eld, hogy a
rendérség észrevétele nem helytdlld, mivel annak érvényességét ugy lehet
megallapitani, hogy az utolsé érvényesités milyen honapban tortént, mivel ettdl az
idéponttol szamitott 1 évig érvényes.

A panaszos beadvanyaban arra kéri a renddrséget, hogy az altala inditott eljarasban a
vizsgélatot rendelje el, és egységes allaspontot alakitson ki a 107-es hivoszamon
bejelentett kérelmekre.

A panaszos kéri tovabba, hogy a vizsgalatrél hatarozatban €s jogorvoslati lehetdséggel
valaszoljon a rendorség.

I1.

A ORFK Ellendrzési Szolgalata 4altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumokbdl a panasziiggyel kapcsolatos kovetkezd relevans informéaciok
allapithatok meg.

1) A BRFK Hivatala altal 2011. 4prilis 2. napjan a panaszos bejelentésérdl felvett
jegyzOkonyv tartalma szerint a panaszos 2011. aprilis 2-4n 9 6ra 7 perckor betelefonalt
a BRFK Kozponti Ugyeletére, ahol mindkét alkalommal az iigyeletes tiszt vette fel a
telefont. A panaszos a telefonban eldadta, hogy egy itélet szerint 6 jogosult kiskora
gyermekével a kapcsolattartasra, azonban ezzel a jogaval nem tudott élni, ezért tiz perc
varakozas utan a 107-es szdmon a rendor segitségét kérte.

A panaszos elmondta az iigyeletesnek, hogy tobb mint egy €ve nincs kapcsolattartas,
¢s az eddigi gyakorlat szerint a ,,107-es intézkedett”, és rendori jelentés céljabol
minden alkalommal megjelentek, ¢és igazoltdk, hogy az apa megjelent a
kapcsolattartasra, valamint azt, hogy az édesanya nem jelzett, nem igazolta magat,
hogy miért nem tartja be a kapcsolattartas szabalyait.

Az tigyeletes tiszt a jarér kikiildését megtagadta, és letette a telefonkagyldt, ami miatt
a panaszos Ujra hivta a 107-es szamot. A telefont ismét az tigyeletes tiszt vette fel, akit
a panaszos megkért, hogy ne tegye le a telefont. A telefont az ligyeletes atadta a
foligyeletesnek, aki elismételte az iigyeletes szavait azzal a kiegészitéssel, hogy a
panaszos menjen a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysagara. A panaszos erre



jelezte, ha elmegy a helyszinrdl, nem tudja bizonyitani azt, hogy 6 valoban ott jart,
valamint megjegyezte, hogy a kordbban minden esetben kiildtek intézkedd renddroket.

A panaszos bejelentésében kérte a fenti két személy felelosségre vondsat, az
intézkedésrol torténd tajékoztatast, valamint egészségiigyi allapotira (mozgassériilt)
tekintettel az utikoltség megtéritését. A panaszos kiilon jelentés megirasat is kérte a
torténtekrol.

2) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly
IV. Ugyeleti Osztdly  vezetSjének iigyben készitett jelentését és a BRFK
hivatalvezetéjének 2010. 4prilis 15-én kelt atiratat, amely szerint a panaszos
bejelentésérdl késziilt jegyz6konyvet megkiildte a BRFK Kdzponti Ugyeleti Féosztaly
vezetdjének.

A renddrség tovabbitotta ezen tilmenden azt a 2011. aprilis 27-én kelt tajékoztatd
levelet is a Testiilet felé, amelyben a panaszost a BRFK hivatalvezetdje tdjékoztatta
arrol, hogy bejelentését az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint
az egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol sz616 2004. évi XXIX. torvényben (a
tovabbiakban: Eutv.) foglaltak alapjan kezelték.

Megkiildte tovabba a renddrség a Testiiletnek az ligyben késziilt hangfelvételt.

A Testiilet a jelen dokumentumok és hangfelvétel részletes ismertetésétél a jelen
allasfoglalas III. részére tekintettel eltekint.

3) A BRFK hivatalvezetdje 2011. junius 2-an kelt levelében a 2011. majus 18-4n a
BRFK Kozponti Panaszirodajan benyujtott és az ORFK-nak cimzett panaszosi
bejelentéssel Osszefiiggésben arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a 2011. aprilis 27-én
kelt valaszlevelében irtakat fenntartja, valamint, hogy beadvanyat feliigyeleti eljaras
lefolytatasa érdekében az ORFK Ellendrzési Szolgélat vezetdjének terjesztette fel.

4) A BRFK hivatalvezetdje 2011. janius 7-én kelt atirataval a panaszos 2011. majus
18-an, a BRFK Kozponti Panaszirod4jan benyujtott beadvanyat feliilvizsgalat céljabol
az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdjének felterjesztette.

I11.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos



rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal el6terjesztett panaszbeadvany tartalmabol €s az annak mellékleteként
a Testiilet részére megkiildott iratanyagokbol megallapithatd, hogy a panaszos 2011.
aprilis 2. napjan tett bejelentését a BRFK Hivatala megvizsgalta és megvalaszolta azt
az Eutv.-ben foglaltak alapjan. Megallapithaté az is, hogy a panaszos az altala 2011.
majus 18-an elbterjesztett, az Orszagos RendOr-fokapitdnysadg vezetdjének cimzett
beadvanyaban kifejezetten a BRFK hivatalvezetéjének 2011. aprilis 27-én kelt
tajékoztatd levelének tartalmat kifogasolja, azaz azt a tdjékoztatast, amelyet az Eutv.
alapjan végzett vizsgalatot kovetéen kiildott a renddrség a panaszosnak. A BRFK
Hivatala az ismételt panaszbeadvany kapcsan arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy
panaszbeadvanydt az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdjének tovabbitja
feliilvizsgalat céljabol.

A panaszos beadvanyat a BRFK Hivatala az ORFK Ellendrzési Szolgélat vezetdjének
a feliigyeleti eljaras lefolytatasa érdekében 2011. jinius 7-én terjesztette fel.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem felettes szerve a renddrségnek és a panasz egy a
mar Eutv. szerint megvizsgalt liggyel kapcsolatban sérelmezi a renddrség eljarasat és
dontését, ezért a Testiilet jelen panaszbeadvany tekintetében nem jogosult vizsgalatot
lefolytatni.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiillet hataskorének hianyat
allapitotta meg, azonban mivel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv
megallapithaté volt iigyben, ezért a Testiillet a rendelkezd részben foglaltak
szerint a panasz elutasitasa mellett annak attételérol dontott.

Budapest, 2011. julius 21.



Dr. Juhasz Imre
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



