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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/350/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
200/2011. (VIL. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'
képviseletében eljard személy altal 2011. marcius 8-an eldterjesztett panaszt a 2011.
julius 21-én — dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag tavollétében - megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysadg Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos képviseldje 2011. marcius 8-4n postai uton terjesztette el a panaszos
panaszbeadvanyat.

A panaszbeadvany tartalma szerint 2011. februar 25. napjan este a Budapesti Rendor-
fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti Renddrkapitdnysag
szolgalatban 1évé rendOrei a panaszost mentdvel elszallittattak az egyik Korhaz
Pszichiatriai Osztalyara otthonabdl. Ennek eldzménye az volt, hogy a panaszos 2009.
Ota tobb esetben kihivta a BRFK egyik Keriileti Renddrkapitanysag renddreit azért,
mert a felette lakod személy zajos — véleménye szerint ,,csiszolds, daralas, kopacsolas

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szerl” — tevékenységet folytat a nap kiilonboz0 szakaban. A kiérkez6 renddrdk a zaj
forrdsat eddig nem talaltdk meg, mivel egyetlen alkalommal sem tapasztaltak a
szomszédnal semmilyen zajos tevékenység végzésére utald koriilményt. A panaszos
képviseldjének allitasa szerint, amint a renddrok elmennek, Ujra kezdddik a zajos
tevékenyseg.

A panaszos 2011. februar 25. napjan szintén a fent emlitett zaj miatt hivta ki a
rendOroket, akik ez esetben sem taldltak semmit, azonban tdvozasuk utan ujra
kezd6dott a zajhatds és a panaszos ismételten visszahivta d6ket. A renddrok
kiérkezésiikkor csak annyit mondtak a panaszosnak, hogy ,,01t6zz6n fel”. A panaszost
ekkor mar a kapuban varta a mentd, mely ezt kovetden egy Korhdz Pszichiatriai
Osztalyara szallitotta 6t.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség nem tajékoztatta édesanyjat a szandékarol,
tovabba, hogy a mentds nem engedte meg a panaszosnak, hogy felhivja 6t.

A panaszos allaspontja szerint csak abban az esetben lehet ilyen modon eljarni,
amennyiben az intézkedéssel érintett személy on- vagy kdzveszélyes.

A fent kifejtettek alapjan a panaszos megitélése szerint a renddérok eljarasukkal
megsértették a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat, tovabbd ,egyéni
szabadsagjogat” is jelentds mértékben korlatoztak.

A panaszbeadvany szerint a panaszos a korhdzban semmilyen gyodgyszert, kezelést
nem kapott €s a kdtelez6 3 napos megfigyelés utan haza is engedték.

A fentiek alapjan kérte a Testiiletet, hogy vizsgdlja meg a panaszossal szemben
intézked6 rendérok magatartasat.

2) A panaszos képviseléje a 2011. aprilis 2-an kelt — a Testiilet 2011. marcius 24.
napjan kelt irasbeli tajékoztatd levelében foglaltakra figyelemmel —  panasz
kiegészitésben az eredeti beadvanyban sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatosan
eléadta, hogy a panaszos semmilyen tajékoztatdst nem kapott arr6l, hogy mi a
rendérok szandéka. A panaszossal a rendérok minddssze a kovetkezdket kozolték:
,0lt0zzon fel, személyi igazolvanyt, TAJ kartyat hozza magaval, veliink kell jonni, és
csak par kérdést tesznek fel, ahova visznek.” Ezek utan a panaszos azt hitte, hogy a
rendorkapitanysagra fogjdk vinni jegyzOkonyv felvétele miatt. Amikor a panaszos
lakasabol lementek, a hdz el6tt allt mar a mentd, mely beszallitotta a korhdzba. A
korhdzban az iigyeletes orvos nem engedte el a panaszost, masnap reggel pedig
értesitette a panaszos képvisel6jét. A panaszosnak a hétvégét a zart osztalyon kellett
toltenie.

A panaszbeadvany kiegészités szerint, a panaszossal szemben nem alkalmaztak
kényszeritd eszkozt, azonban a panasztételi jogaval Osszefliggésben nem kapott
tajékoztatast.



A panaszos képviseldjének 4allitdsa szerint a panaszos nem kapott pszichiatriai
gyogyszert, csak Cavintont, és ugy gondolja, hogy agyi érelmeszesedés miatt nem
kellett volna zart osztalyra keriilnie. A panaszos 73 éves, ezért az lenne a furcsa, ha
ebben a korban nem lenne érelmeszesedése. A panaszos rendszeresen szed gyogyszert
a magas vérnyomasara. Pszichiatriai betegsége azonban se neki, se masnak nem volt
soha a csaladban.

A panaszbeadvany kiegészités arrdl is beszdmol, hogy a panaszos a nap
legkiilonb6zObb szakaszaban hallja a zavard hangokat és altaldban estére fogy el a
tiirelme, amikor a renddrséget is értesitette. A zajt sajnos csak egyediil a panaszos
hallja, mivel 6 a IX. emeleten lakik, a hanggal jaré tevékenyég pedig a X. emeleti
lakasban zajlik. A legjobban a lakds mellékhelyiségében hallhatoak a zajok, melyekrol
a panaszos hangfelvétellel is rendelkezik.

A panasz kiegészités szerint a panaszos képviseléje a BRFK egyik Keriileti
Rendérkapitanysagahoz fordult elészor segitségért, azonban ott nem jart sikerrel. Ezt
kovetden az interneten talalta meg a Testiiletet és elérhetOségeit.

3) A Testiilet a panaszbeadvany kiegészitésében foglaltakra tekintettel kérte a
panaszos képvisel6jét, hogy bocsassa a Testiilet rendelkezésére a panaszos korhazi
zardjelentését.

A zardjelentés masolatat a panaszos képviseloje 2011. majus 5. napjan kiildte el a
Testiilet részére, melyet par mondatban kommentdlt is, hangot adva azon
véleményének, miszerint a zardjelentésben foglaltak miatt nem kell valakinek zart
osztalyra keriilnie. A panaszos ugyanis valoban nagyon ideges volt a torténtek miatt,
ezért is nem juthattak dolgok az eszébe, azonban nem volt veszélyes sem magara, sem
masra. Hozzatette tovabba azt is, hogy a zajos tevékenység kiilonb6z6 idépontokban
valtozatlanul fennall.

I1.

A Testiillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas teljes korli tisztazdsa érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan
keresztiil a BRFK illeté¢kes Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjétol.

1) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol szolo, 2011. februar 26. napjan kelt jelentés
tartalma szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés jogalapja a Renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése és a 37. § d) pontja volt.

Az eljaro r. fotorzsérmester 2011. februar 25-én 20 6ra 55 perckor az iigyeletvezetd
utasitdsdra megjelent a panaszos otthonanal, mert bejelentés érkezett a panaszostol,
hogy a X. emeleten lakd csalad hangosan kopacsol.



A kiérkez0 jarér a helyszinen meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy nem tud
pihenni, mert a felette lak6 szomszédjanak a lakasabol sziirédé kopogod hangokat hall.

A helyszinen intézkedd r. fotorzsdrmester azonban a panaszos meghallgatisa soran
sem a lépcs6hdzban, sem a lakdsban nem hallott kopogd hangokat. Ezt kdvetéen az
intézkedé r. fOtorzsOrmester, ahol nem tapasztalt semmiféle zajt, illetve
blincselekményre vagy szabalysértésre utald koriilményt, tovabba a szomszéd
kérdésére azt is elmondta, hogy nem végeznek lakésfelijitast, és nem kopognak
semmivel.

A jarér a torténteket jelentette az tigyeletnek majd 21 ora 15 perckor elhagyta a
helyszint.

Az tigyelet 22 ora 25 perckor ismételten utasitotta a jardrt, hogy jelenjen meg a fenti

helyszinen, mert a panaszos ismételten bejelentést tett arrdl, hogy kopogd hangokat
hall.

A helyszinen 22 6ra 35 perckor megjelent jarérnek a panaszos elmondta, hogy még
mindig nagyon zavarjadk a kopogd hangok, amiket hall a szomszédbol. Kérdésre
elmondta tovabba, hogy most is hallja a kopogo6 hangokat. A r. f6térzsérmester kozolte
a panaszossal, hogy 6 nem hallja a kopogd hangokat, melyet a panaszos nem értett és
probalta meggy6zni a renddroket arrdl, hogy 6 most is hallja ezeket a hangokat. Ezt
kdvetden a panaszos ismételten elmondta, hogy 6t nagyon zavarjak a kopogd hangok
¢s azt hajtogatta, hogy ,,a hangok, a hangok teljesen az Oriiletbe kergetnek nem birom
tovabb, folyton csak a kopacsolés, ki vagyok késziilve ettdl teljesen”. Ezt kovetden
letilt egy székre az eldszobaban ¢€s eldre-hatra diilongélve mozgatta a felsétestét, és azt
ismételgette, hogy ,,a hangok, a hangok”.

A torténteket a jardr jelentette az ligyeletnek és mentdt kért a helyszinre.

A ment6 22 6ra 51 perckor érkezett a helyszinre, majd a jelen levé orvos megvizsgalta
a panaszost ¢és elmondta, hogy Ot tovabbi ellatds céljabol a Nyir6 Gyula Korhdz
Pszichiatriai Osztalyara szallitjak.

A helyszinr6l a jarér 23 6ra 5 perckor tdvozott.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalds eredménye szerint a jelentésben emlitett
rendori intézkedések jogszeriiek és szakszeriek voltak. A parancsnok az Rtv. 15. §
(1)-(2) bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményét is megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az intézkedések aranyosak voltak.

2) A helyszinen intézkedd r. fotorzsOrmester jelentése az esettel kapcsolatosan a
kovetkezd tobbletinformacidkat tartalmazza.



Az eljard jarér a fentiekben ismertetett bejelentések alapjan kétszer jelent meg a
bejelentd (panaszos) lakdsan, mind a két esetben csendhaboritasrol szold bejelentés
miatt.

Els6 kiérkezése 21 ora 00 perckor tortént. Az intézkedés megkezdése eldtt az Rtv.-ben
foglaltaknak megfeleléen bemutatkozott — nevével, rendfokozataval, jelvényszdmaval
azonositotta magat — és még a lépcs6hdzban elmondta, hogy honnan és miért jott.
Intézkedése soran az emberi normdknak megfeleléen beszélt és viselkedett a
bejelentdvel.

A panaszos az eljar6 r. fotérzsdrmestert beengedte a lakasaba, majd arrdl szamolt be,
hogy nem tud pihenni, mert kopogd hangokat hall. A panaszos azt allitotta, hogy a
felette lako szomszédja kopacsol egy kalapaccsal. A panaszos megmutatta tovabba,
hogy lakasa mellékhelyiségében egy székre magnét helyezett, melynek segitségével
azokat a hangokat rogziti, amiket esetlegesen hall. Ennek kapcséan a r. f6térzsdrmester
megjegyezte, hogy ezen tevékenységet egy kissé furcsanak talalta.

A helyszinen intézkedd r. fotorzsOrmester a panaszos meghallgatdsa soran sem a
Iépcsdhéazban, sem a lakdsban nem hallotta az emlitett kopogd hangokat.

A rend6rok intézkedésiik soran megprobaltak a panaszos szomszédjait meghallgatni,
azonban senkivel sem tudtak felvenni a kapcsolatot, mivel este volt mar és a lakok
aludtak.

A r. fétorzsormester ezt kovetden megjelent a X. emelet érintett lakasnal, ahol nem
tapasztalt semmiféle zajt, illetve szabalysértésre vagy biincselekményre utald
koriilményt, illetve az ott lakd személy kérdésére elmondta, hogy nem végeznek
lakasfelujitast és nem kopognak semmivel. Ezt kovetéen rogzitette az adatokat és
tajékoztatta a panaszost, hogy ha barmilyen zajt hall, akkor ismét tegyen bejelentést a
rendorségre.

A jelentés tartalma szerint a r. fotérzsdrmester a panaszos lakasanal masodszor 22 ora
40 perc korili idében megjelent. A helyszinre érve nem tapasztalt semmilyen
csendhaboritasra alkalmas zajt. A panaszos ugyanakkor ismételten eldadta, hogy 6t
még mindig nagyon zavarja a kopogd hang, amiket szomszédjabol hall. A r.
fotorzsormester ekkor igyekezett megnyugtatni a panaszost, aki kérdésére elmondta,
hogy most is hallja a hangos kopogd hangokat. A r. fétérzsérmester kozolte a
panaszossal, hogy 6 nem hallja a kopogd hangokat, melyet a panaszos nem értett és
probalta meggy6zni a renddroket arrdl, hogy 6 most is hallja ezeket a hangokat. Ezt
kdvetden a panaszos ismételten elmondta, hogy 6t nagyon zavarjak a kopogd hangok
¢s azt hajtogatta, hogy ,,a hangok, a hangok teljesen az Oriiletbe kergetnek nem birom
tovabb, folyton csak a kopacsolés, ki vagyok késziilve ettdl teljesen”. Ezt kovetden
letilt egy székre az eldszobaban ¢€s eldre-hatra diilongélve mozgatta a felsétestét, és azt
ismételgette, hogy ,,a hangok, a hangok”.



A torténteket r. fotdrzsérmester jelentette az tligyeletnek €s mivel nem orvos, ezért
ment6t kért a helyszinre. A mentd kiérkezéséig a panaszos csak {ilt a széken, és kdozben
tobbszor megkérdezte, hogy a rendér miért nem hallja azt a kopogast, amit & most is
hall.

A ment6 22 ora 51 perckor érkezett a helyszinre. Miutan az orvos megvizsgalta a
panaszost elmondta, hogy 6t tovabbi ellatds céljabol egy Korhaz Pszichiatriai
Osztalyara szallitjak.

A jelentés rogziti tovabba, hogy az intézkedd r. fOtdrzsOérmester tajékoztatta a
panaszost arrdl, hogy az intézkedéssel szemben irdsban és széban a BRFK illetékes
Keriileti Renddrkapitanysagon, valamint a BRFK Teve utcai székhazaban. A panaszos
a rendéroknek ugy nyilatkozott, hogy nem kivan panasszal €lni és hozzatartozd
kiértesitését sem kéri.

3) A 2011. méarcius 3. napjan kelt jelentés azon tobbletinformacidt tartalmazza, hogy a
torténtekkel kapcsolatosan meghallgatott — a panaszos felett lak6 — szomszéd
elmondésa szerint a panaszos tobbszor kihivta mar rdjuk a renddrséget, az emlitett
zajhatdsok miatt, azonban a panaszos allitdsa egy alkalommal sem bizonyult valdsnak.
A szomszéd elmondta tovabba, hogy a panaszossal szemben nem kivan feljelentéssel
¢lni, mivel tudja, hogy baj van az elmedallapotaval és mar elszallitottdk pszichiatriai
kivizsgalasra.

4) A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatod levele a fent
ismertetettekhez képest annyi tobbletinformacidt tartalmaz, hogy a panaszos 2011.
februar 25. napjan tett bejelentése a rogzitett hivasok kozott nem szerepel. A panaszos
lakasanal tortént masodik rendori intézkedés kapcsan a levél rogziti, hogy fenn allt
annak a lehetdsége, hogy a panaszos lakasdban hagyasdval onmagaban kart tesz,
illetve kornyezetére nézve lelkiallapota miatt veszElyt jelent, ezért az intézkedd rendor
az Rtv. 37. § b) pontja alapjan részére ment6t kért. A mentd értesitésére 22 ora 35
perckor, a helyszinre érkezést kdvetden a bejelentd ismételt meghallgatasa utan keriilt
SOT.

A tajékozat6 levél tartalmazza tovabba azt, hogy az ,,intézkedés soran a panasztételi
lehetdségre vonatkozodan tajékoztatds nem tortént”. Néhdny sorral késobb azonban a
levél azt rogziti, hogy az intézkedd renddr megkisérelte az intézkedés kapcsan
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségekrdl tajékoztatni a panaszost, de ezt mar nem
¢rtette meg.

A jelentés tovabba arra is kitér, hogy a panaszos bejelentése nem ismeretlen keletli a
hatosdg eldtt. A kordbban tett bejelentéseket az illetékes korzeti megbizott kelld
alapossaggal vizsgalta ki, azonban azok minden esetben alaptalannak bizonyultak.

5) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tobb olyan egyéb iratot is
tartalmaznak, melyek nem a panaszos altal panaszolt konkrét eseményhez



kapcsolddnak, hanem a panaszos — a jelen panaszbeadvany alapjat is képezd zavard
hangok miatt — korabban tett bejelentéseihez. Ezen iratok részletes ismertetetésétol a
Testiilet az elobbiek okan eltekint, &m azok jelen ligyhoz tarsithato tartalma az
alabbiakban foglalhat6 6ssze.

A hivatkozott iratok tantisdga szerint a panaszos mar szamos alkalommal bejelentéssel
¢lt az illetékes rendérkapitanysag felé abbol kifolyolag, hogy felette lakd szomszédok
olyan kalapalo, firészeld és egyéb munkékat folytatnak a lakdsban, mely miatt 6 nem
tud pihenni. A bejelentések kivizsgélasa soran a rend6rok egy esetben sem tapasztaltak
csendhédboritasra utald koriilményeket, tovabba mas meghallgatott szomszédok
elmondasa is azt a tényt tdmasztotta ala, hogy a Iépcs6hazban mindig nagy csend van
¢és, hogy a panaszos felett lakdk is nagyon csendesek és késo estig szoktak dolgozni,
ezért kizart, hogy napkozben barminemii zajt produkédlnanak. Rogzitésre kertilt
tovabba az is, hogy a panaszos altal vélt zajokat rogzitd magnofelvételen a statikai
recsegésen kiviil csak egy kb. 30 masodpercig tarto furas szert zaj hallhato.

A csatolt dokumentumokbdl az is kideriil, hogy a panaszos a Budapest Fovaros
illetékes Keriilet Onkormanyzat Jegyzdjénél is kezdeményezett eljarast, azonban
panaszat itt is elutasitottak.

I11.

A panaszos beadvanya kapcsdn a Testiiletnek elsdként azt kellett vizsgalnia, hogy
annak el6terjesztésére hataridében keriilt-e sor. A Testiilet ezért a panaszos

igazolasi kérelmének
targyaban az alabbi dontést hozta:

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztoje
az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc
napon beliil lehet a Testiiletnél eldterjeszteni.

A konkrét esetben a hivatkozott térvényhely elsd fordulata alkalmazasanak volt helye,
hiszen megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés
alkalmaval, azzal egy idOben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz el6terjesztésére
nyitva all6 nyolcnapos hatariddt az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett
esemény 2011. februar 25-¢én tortént, tehat a nyolcnapos hataridé — figyelembe véve,
hogy a nyolcadik nap marcius 5-re szombatra esett — marcius 7-én jart le. A panaszos
azonban meghatalmazott képvisel6jén, lanyan keresztiil csak 2011. marcius 8-an
postai ton terjesztette el panaszat.



A hataridé szamitasa kapcsan jelen iigyben elkeriilhetetlen azon koriilménynek
tisztazasa, hogy a panaszost az intézkedés soran tdjékoztattak-e panasztételi jogardl. A
helyszinen intézkedd renddr jelentésében arrdl szamol be, hogy 6 a panaszjogra
vonatkozo tdjékoztatast megadta, azonban a panaszos nem kivant élni panasszal. Az
illetékes keriileti rendorkapitanysadg vezetdjének tdjékozatd levele egyrészt arrol
szamolt be, hogy nem tOrtént meg a panasztétel lehetdségérol tajékoztatast,
masrészrol, pedig hogy az intézkedé rendér megkisérelte a jogorvoslati lehetdségrol
vald felvildgositani a panaszost, azonban 0 azt mar nem értette meg. Mindezzel
szemben a panaszos képviseldjének allitdsa szerint a panaszos panasztételi jogaval
kapcsolatosan nem kapott tajékoztatast.

A Testiilet a panaszjog érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti, ezért toretlen
gyakorlata szerint hatdridoben érkezettként kezeli azokat a beadvanyokat, amelyeket
azért terjesztettek eld késedelmesen, mert az eljar6 rendérok nem tajékoztattak az
intézkedés ald vontakat panaszjogukrdl. A panaszos képviseléje a panasz
kiegészitésében eldadta azt is, hogy az interneten talalt ra a Testiiletre, és minek utdn a
kertileti rendérkapitdnysagon nem jart sikerrel, ugy dontott a Testiilethez fordul.

A renddrség nem tudott a Testiilet rendelkezésre bocséatani olyan bizonyitékot, amely a
panaszjogrol  torténd  tdjékoztatds megtorténtét minden kétséget kizardan
alatamasztotta volna. A panaszosi allitas és a renddrségi dokumentumok — amelyek
egyébként Onmagukban is ellentmondasosak — kozotti ellentétet a Testiilet a
rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudta, igy nem volt
megallapithat6, hogy megtortént-e a panaszos kioktatdsa a jogorvoslati lehetdségekrol
avagy erre nem kertilt sor.

A hatarid0 szamitdsa kapcsan sziikséges még utalni azon figyelmen kiviil nem
hagyhat6 koriilményre, hogy az intézkedés alkalmaval az intézkedd rendor
indokoltnak tartotta ment6 hivasat a panaszoshoz egészségi allapota miatt. A
helyszinre kiérkezd orvos a panaszos korhazba szallitdsa mellett dontott. A panaszos
vele szemben foganatositott rendori intézkedést kovetéen 2011. februar 25. napjatol
2011. marcius 1. napjaig korhdzban tartézkodott, a panasztétel lehetdségével tehat a
torvényes hataridén belil ezért sem tudott élni. A panaszos a korhazban
tartozkodasanak iddtartamat a zarojelentés Testiilet részére torténd megkiildésével
igazolta, mely szerint 6 onnan 2011. marcius 8-an 8 6ra 17 perckor tavozott. Tehat a
panaszos korhazba széllitasanak koriilményei, illetve az azt kovetd korhdzi ellatasa,
tartozkodasa nem tették szamara lehetové azt, hogy panasztételi jogaval hataridében
¢élni tudjon. Lathatdé az is, hogy a panaszos a korhazbol vald tavozasat kovetden
azonnal €It panaszjogaval és képviseldjén keresztiil panasszal fordult a Testiilethez.

A fentieket, azaz azt, hogy a nem volt megallapithato, hogy a rendorség eleget
tett-e panasztétellel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, valamint azt a
tényt, hogy a panaszos a korhazban tartéozkodasa alatt nem tudott élni a
panaszjogaval, a Testillet a panaszos késedelmét kimenté koriilményként
értékelte, ezért pedig az igazolasi kérelemnek helyt adott, a beadvanyt
hataridoben érkezettként befogadta, és érdemben vizsgalni kezdte.



IV.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes
eljarashoz és az 54. §-aban rogzitett emberi méltosaghoz, valamint az 57. §-anak
(5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmei abbdl fakadtak, hogy az altala halott zaj kapcsan tett
bejelentése miatt érkezett rendérok mentét hivtak hozzd. A panaszosi eldadas
vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja
¢s védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint ,a rendér koteles a szolgéalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”.

Az Rtv. 37. §-a alapjan a rendor az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg
az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elhdritdsahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
szlikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év0 személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban;

c) intézkedik az dngyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja - intézkedik a magatehetetlen, 6nkiviiletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy
bodult személynek a lakasara vagy kijozanité allomaésra, egészségiigyi intézetbe

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan
tavozzek, illetdleg az ott tartozkoddkat tavozasra kitelezheti.
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a) A rendelkezésre bocsatott iratok és a panaszos eldadasa alapjan egyértelmiien
megallapithat6d, hogy a panaszos lakdsahoz bejelentés alapjan érkeztek a rendorok,
azzal tehat intézkedési kotelezettségiiket teljesitették. A Testiilet a renddérok
magatartdsanak ugyanakkor csak a panaszos altal kifejezetten sérelmezett elemét,
vagyis azt vizsgalta, hogy a rendérok jogszeriien jartak-e el, amikor a panaszoshoz
mentOt hivtak.

A konkrét panasz vizsgalata szempontjabol annak van csupdn relevanciaja, hogy a
panaszos renddri intézkedés alatt tanusitott — dnmagat veszélyeztetd — magatartasa
kell6 alappal szolgalhatott-e ahhoz, hogy a rend6rok a panaszossal szemben biztonsagi
intézkedés foganatositasat tartottak sziikségesnek.

A Testiilet megitélése szerint az adott helyzetben a kiérkez6 rendéroknek a fentiekben
ismertetett jogszabalyok alapjan kotelességiik volt annak tisztdzasa, hogy fennall-e a
panaszos részeérdl barmiféle veszélyeztetd magatartas kockazata akar 6nmagara, akar a
kornyeztében €16 személyekre nézve. Jelentdséget tulajdonitott ugyanakkor annak is,
hogy dontésiiket egy olyan helyzet értékelésével kellett kialakitaniuk, amely
sz¢éleskorli egészségiigyi ismeretek alkalmazasat kivanta volna meg tolik. A
kompetencidjukat nyilvanvaléan meghaladé szakkérdésnek az eldontéséhez hivtak a
panaszoshoz ment6t, melynek orvosa végiil éppen azt allapitotta meg, hogy a panaszos
kérhazba széllitasa és tovabbi kivizsgaldsa sziikséges. A kiérkezd mentd intézkedése
nyoman tehat pontosan az nyert bizonyitast, hogy a renddérdk altal tapasztalt panaszosi
magatartds megalapozta a biztonsagi intézkedés foganatositasat.

A Testiilet hitelesnek fogadta el a renddri jelentésben foglaltakat, miszerint a renddri
intézkedés alatt a panaszos altal hallott hangokat nem hallottdk az eljar6 rendérok,
tovabba a zaj forrasanak vélt X. emeleti lakdsnal sem tapasztaltak semmiféle zajt.

A Testiilet a rend6rok azon allitdsanak a kétségbevonasara sem latott indokot, mely a
panaszos jelentésben rogzitett viselkedésére utalt. Eszerint a panaszos egy széken iilve,
felso testét elOre-hatra ingatva csak azt hajtogatta, hogy a ,hangok a hangok teljesen az
oriiletbe kergetnek, nem birom tovabb, folyton csak a kopacsolés, ki vagyok késziilve
ettdl teljesen”.

A renddrség jelentésének a panaszos allapotara vonatkoz6 allitasait tamasztja ala az a
tény is, hogy helyszinre kiérkez6 mentdorvos — a panaszos megvizsgalasat kovetden —
indokoltnak latta a panaszos korhdzba szallitasat és annak tovabbi kivizsgalasat.

A Testiilet annak megallapitdsa érdekében, hogy tisztdzza a panaszossal szemben
alkalmazott biztonsagi intézkedés jogszeriségét, beszerezte a panaszos korhazi
zardjelentését, melyben foglalt szakorvosi vélemény rogziti, hogy ,,a beteget szellemi
hanyatlas talajan kialakult organikus hallucinézis és deluziv zavar miatt osztalyunkra
stirgdsséggel felveszem tovabbi kivizsgalas ¢és gydgyszerbeallitds céljabol.” Ezen
szakvélemény alapjan a panaszost megvizsgalo pszichidter szakorvos indokoltnak latta
a panaszos tovabbi kivizsgalasat, illetve megfigyelését. A panaszos koérhazi kezelését
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kovetden kialakitott — és szintén a zardjelentésben rogzitett — szakorvosi javaslat
szerint ,,A tovabbiakban rendszeres héziorvosi, és sziikség esetén pszichiatriai
gondozoi kontroll sziikséges.”

A fentiek alapjan a Testiilet vizsgalata sordn relevansnak itélte meg azon koriillményt,
hogy a pszichiater szakorvos indokoltnak latta a panaszos korhazi kezelését, ugyanis
ez is csak azt erdésiti meg, hogy a panaszossal szemben eljar6 rendoér — aki
nyilvanvaldan a panaszos mentalis allapotat nem tudja teljes bizonyossaggal felmérni,
illetve megitélni — megalapozottan gondolhatta azt, hogy olyan onveszélyes allapot all
fenn, mely a mentd kihivasat indokoltta tette.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az eset 0sszes
koriilménye kelld alapot szolgéltatott ahhoz, hogy az eljardé rend6érok — szaktudas és
orvosi ismeretek hidnyaban — arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy az Rtv. 37. §-dban
meghatdrozott feltételek fenndllhatnak. Indokoltnak értékelte ezért a Testiilet a
rendOrok azon dontését, hogy a panaszos egészségi allapotanak felmérése érdekében
mentOt hivtak.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorok eljarasa az adott
helyzetben megfelelo volt, és nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz és
tisztességes eljarashoz valo jogat.

b) A biztonsagi intézkedés végrehajtasardl szolo jelentésben a renddrség a biztonsagi
intézkedés jogalapjaként az Rtv. 37.§ d) pontjat jeldlte meg, mely szerint a rendér az
onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében kozteriileten vagy nyilvanos
helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja — intézkedik a
magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a

rrrrrr

szallittatasarol.

A feltart tényallas alapjan azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a renddri
intézkedésre nem kozteriileten, illetve nyilvdnos helyen, hanem a panaszos
maganlakasaban keriilt sor. A tényallas szerint tovabbd a panaszos nem volt
magatehetetlen, onkiviileti, illetve erdsen ittas vagy bodult allapotban 1év6 személy.
Minderre tekintettel a rendérség az adott intézkedés jogalapjaként helytelentil jelolte
meg az Rtv. 37.§ d) pontjat.

A Testlilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szemben
foganatositott biztonsagi intézkedés jogalapjat az Rtv. 37.§ b) pontja képezhette, mely
alapjan a rendor az 6nveszélyes allapot vagy a személyeket, illetleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében intézkedik az 6nmagat
vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év0 személy orvosi vizsgalatara, és kdzremiikodik
az egészseégligyi intézetbe torténd szallitasaban.
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Az intézkedés jogalapjanak helytelen megjelolése érinti a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogat, azonban a Testiilet tekintettel arra, hogy az Rtv.
mindkét hivatkozott rendelkezése ugyanazon intézkedési kotelezettséget — azaz a
biztonsagi intézkedéssel érintett személy egészségiigyi intézetbe szallitasrol
torténo gondoskodast — rdja a rendorségre, a panaszos hivatkozott alapjoga nem
sériilt. Mindezek mellett a Testiillet hangot kivan adni azon allaspontjanak,
miszerint adott rendori intézkedés jogalapjanak helytelen megjelolése mar
onmagaban is aggalyosnak tekinthet6.

2) A panaszos beadvanyéaban sérelmezte azt is, hogy a helyszinre kiérkezé menté nem
értesitette a panaszos lanyat a torténtekrol.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztisa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kitelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége
(kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel
hangsilyozza, hogy nincs hataskore a panasz azon része tekintetében, mely a
helyszinre kiérkez6 mento cselekményeit, intézkedéseit érinti, ezért a panasz ezen
részét a Testiilet nem vizsgalta.

3) A panaszbeadvany szerint a panaszos kifogasolta azt is, hogy a panaszost az eljard
rendorok nem téjékoztattdk a panasztételi lehetdségrol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddr az intézkedés ala vont
személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetségérol.

A helyszinen intézkedd renddr jelentésében arrdl szdmol be, hogy a panaszost
tajékoztatta, hogy az intézkedéssel szemben panasszal €lhet irdsban és szoban a BRFK
illetékes Kertileti Renddrkapitanysagon, valamint a BRFK Teve utcai székhazaban. A
jelentés szerint a panaszos a tdjékoztatast megértette, és gy nyilatkozott, hogy nem
kivan panasszal €lni.
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Ezzel szemben a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd
levele azt rogziti, hogy az intézkedés sordan a panasztételi lehetéségre vonatkozodan
tajékoztatas nem tortént. A helyszini intézkedés soran az intézkedd rendort a panaszos
arrol probalta meggydzni, hogy kopogd hangokat hall. Folyamatosan azt hajtogatta,
hogy ,,a hangok, a hangok teljesen az driiletbe kergetnek, nem birom tovabb, folyton
csak a kopacsolds, ki vagyok késziilve ettl teljesen”. Az intézkedd rendor
megkisérelte az intézkedés soran a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségekrol
tajékoztatni, de ezt mar nem értette meg.

Amint az a fent részletezettekbdl egyértelmiien lathat6, nem csupan a panaszosi €s
rendorségi eléadasok kozott tapasztalhatd ellentmondéds, hanem maguk a renddrségi
jelentések kozott is. Ez utobbit illetden a Testiilet megjegyzi, hogy ez a tény mar
onmagaban aggalyossa teszi a rendOrségi jelentések hitelességét.

Tekintettel mindezekre, a Testiilet annak eldontése kapcsan, hogy a vizsgalt esetben
sériilt-e a panaszos jogorvoslathoz valo joga — egyéb értékelhetd bizonyiték hidnyaban
— azon meghatdrozé korilményre kényszeriilt hagyatkozni, mely szerint épp a
panaszos egészségi allapota indokolta a ment0 értesitését, illetve korhazba szallitasat.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos pszichés dllapota alapjan mind a mentd, mind
pedig a pszichidter szakorvos sziikségesnek latta tovabbi kivizsgaldsat ¢és
megfigyelését, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak sem az intézkedés
foganatositasa alatti zaklatott lelki allapotdban, sem pedig az azt kdvetd korhazi
ellatdsa alatt nem allt modjaban, hogy jogorvoslati lehetdségeit mérlegelje, illetve
gyakorolhassa, még abban az esetben sem, ha az errdl szolo tajékoztatast esetlegesen
meg is kapta.

A Testiilet allaspontja kialakitasandl az intézkedd renddr jelentését vette alapul, aki
ugy nyilatkozott, hogy a panasztétel lehetdségérdl a tdjékoztatas a panaszos részére
megtortént, azonban azzal a panaszos nem kivant élni. A Testiilet egymasnak is
ellentmond6 renddrségi nyilatkozatok, valamint a panaszos azzal ellentétes allitasa
kozotti kollizidt feloldani nem tudta, ezért azt sem tudta megallapitani, hogy valoban
megtortént-e a panaszos jogorvoslati elehetdségekrdl vald tajékoztatdsa, azonban a
panaszos intézkedés alatti egészségi allapotara tekintettel arrol sem tudott a Testiilet
megnyugtatéan donteni, hogy a részére adott tdjékoztatdst megérthette-e vagy sem.
Fontos ismételten kiemelni azt, hogy a kérdés tisztatazdsat nagymértékben
megnehezitette az, hogy a renddrség ellentétes informaciokat tartalmazd iratokat
tovabbitott a Testiilet részére.

A fent részletezett koriillményekre tekintettel a Testiilet a panaszos jogorvoslathoz
valo jog sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszos beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy a lakdsédhoz kiérkezé renddrok
nem tajékoztattadk azon szdndékukrol, hogy mentdét hivnak hozza, melyre tekintettel a
Testiilet indokoltnak tartotta azt is megvizsgélni, hogy a rendérok mennyiben tettek
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eleget az Rtv. 20. §-dban foglalt, az intézkedés tényének és céljanak kozlésére
vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségiiknek.

A konkrét esetben a renddrdk jelentésiikben arrél szamoltak be, hogy a panaszoshoz az
tigyeletes tiszttel folytatott konzultaciot kovetéen hivtdk ki a mentét. Sem a
jelentéstétel, sem pedig kés6bbi nyilatkoztatasuk alkalméval nem tettek ugyanakkor
utalast arra, hogy a panaszosnak az intézkedés okardl vagy céljardl akar a mentd
kiérkezését megeléz6en, akar a vizsgalat befejezését kovetden magyarazattal
szolgaltak volna. Ezzel szemben a panaszos képviseldje a panaszbeadvanyban azt
rogzitette, hogy a panaszossal csak annyit kozoltek a rendérok, hogy ,,01t6zzon fel,
személyi igazolvanyt, TAJ kartyat hozza magaval, veliink kell jonni, és csak par
kérdést tesznek fel, ahova visznek.”

A kérdés megitélésében a Testiilet jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a rendérok
a Testiileti megkeresésekre adott valaszokban sem tértek ki arra, hogy sor keriilt-e a
panaszos tdjékoztatdsara a vele szemben foganatositott biztonsagi intézkedést illetoen.
A Testiilet jelen ponton utal eddigi gyakorlatara, mely szerint, amennyiben a renddrség
— ahogy jelen esetben is tortént — nem cafolja a panaszos altal eldadottakat, ugy a
Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza. A Testiilet ezért a rendelkezésre allo
adatok alapjan a panaszos eldadasat fogadta el, igy az intézkedés tényérdl és céljarol
valé tajékoztatds megtorténtének vagy meg nem torténtének értékelésénél azt vette
alapul allaspontja kialakitasakor.

A fent ismertetett koriilményekbél kiindulva a Testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Rtv. 20. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségiiknek a panaszossal
szemben eljart rendorok nem tettek eleget, melyre tekintettel a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak csekély foku sérelmét
sziikségesnek tartotta megallapitani.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrdok eljarasa az adott
helyzetben egyrészrol nem sértette a panaszos emberi meltosagat, a tisztességes
eljarashoz valo jogat, jogorvoslathoz valo jogat, ugyanakkor masrészrdl a tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joganak megsértését eredményezte.

A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor a megvaldsult sérelem nem éri el a
sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben
foglaltak szerint alakitotta ki és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz
attételéraol dontott.

Budapest, 2011. julius 21.
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