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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 638/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
20/2011. (IL. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok' 2010.
december 6-an elbterjesztett panaszat a 2011. februar 9-én —dr. Kédar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok 2010. december 6-an eldterjesztett beadvanyukban éltek panasszal a velikk
szemben Sz. varosban, 2009. november 24-én ¢és azt kdvetden foganatositott renddri
intézkedésekkel kapcsolatban. Megjegyzésiik szerint sérelmeiket 2009. december 2-an a
renddrkapitanysagon is eléterjesztették.

Beadvanyukban eldadtak, hogy 2009. november 24-én egy 6nalld birésagi végrehajtd, négy
renddr, ¢és két renddrségi szakkdzépiskolai tanuld jelent meg a csaladi hazukndl, és nyolcfds
csaladjukat a hideg, téli id6ben, a rajtuk 1évé otthoni ruhaban kényszeritették ki az utcara. A
kilakoltatast a panaszosok allitdsa szerint a megyei birosag elndke rendelte el siirgds, soron
kiviili eljarasban.

A panaszosok eléadtdk, hogy a ,naci deportaldst megelevenitd, cigany holokauszt
végrehajtasat elkovetd emberiség ellenes bilincselekményekhez a jelenlévd karhatalom
fegyveres kényszerrel asszisztalt” az 6nallo birdsdgi végrehajtonak, mikdzben a panaszosok
szerint a végrehajtasi eljaras torvényes feltételeir6l nem gydzdédtek meg. A panaszosok
felszolitottak a kilakoltatasuknal kozremiikodé végrehajtot és a rendérdket arra, hogy a
kilakoltatast fliggessz¢ék fel, és ne iildozz¢€k a csaladjukat a hideg, téli idében az utcéra.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszosok allitasa szerint a kilakoltatasrol készitett tobb videofelvétel bizonyitja, hogy az
onallo birosagi végrehajtod azt allitotta, hogy a kilakoltatds soran torténtek miatt se neki, se a
rendéroknek semmilyen baja nem szarmazhat, ,,mert ¢ az Itélétabla gyermeke”.

A panaszosok eldadtdk, hogy a férj panaszoshoz mentdt kellett hivni, mikozben a feleség
panaszost szivbetegsége ellenére megbilincselték és eldallitottak. Az emlitett informaciokat a
panaszbeadvany szerint hang- és képfelvételek bizonyitjak. A feleség panaszossal az eldallitas
soran, a ,renddérkapitanysag Tlgyintézéjének pszichikai nyomdsa alatt” alairattak egy
nyomtatvanyt arrol, hogy az eljaras alatt semmilyen sériilése nem keletkezett, holott stlyos
fizikai, lelki és moralis bantalmakat szenvedett el. Az eldallitds befejezésekor pedig a
renddrkapitanysagrol a téli hidegben kiildték el.

A kilakoltatast kdvetden a rendérok tavoztak, amelyet kovetden az 6nallod birdsagi végrehajtd
a panaszosok két kiilonallo csaladi hazaban 1évd ingdsagokkal ,sajatjaként rendelkezett”,
azokrol jegyzéket nem készitett.

A panaszosok eldadtak tovabba, hogy 2009. december 4-én a hatdsagi zar ald helyezett
csaladi hazukat védo hatdsagi zarat feltorték, ezért az 6nalld birdsagi végrehajtd a helyszinre
hivta a renddrséget. A panaszosok sérelmezik azonban, hogy a helyszinre kiérkezé rendérok
nem készitettek jegyzOkdnyvet a helyszinelés soran.

2010. marcius 10-én a panaszosok feljelentést tettek ,,a csaladi hdzukban 1€vd, nagy Gsszegli
ingdsagaik megvédése, az eltulajdonitott ingdsdgaik miatti nyomozati eljaras lefolytatasa
érdekében”. A panaszosok szerint azonban jelen panasz eldterjesztésének napjaig semmilyen
intézkedés nem tortént az ligyben.

II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el. Az Rtv. 93. § (1)
bekezdése szerint tovabba a Testiilethez a panaszt az intézkedéstl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben az idézett jogszabalyhely els fordulata alkalmazisdnak van helye, mivel az
intézkedés jellegébdl fakaddan a panaszos a jogsérelmet a foganatositasakor azonnal észlelte.

A panasz alapjat képez6 rendori intézkedések 2009. november 24-én és a 2009. december 4-
én torténtek, igy a nyolcnapos hataridé — mivel 2009. december 12. szombati nap volt —
legkésébb 2009. december 14-én éjfélkor lejart. A panaszosok azonban sérelmeiket, a
hatarid6t kozel egy évvel tallépve, 2010. december 6-an terjesztették eld.

Megallapithatd tehat, hogy a panaszosok tullépték a térvényben meghatarozott nyolcnapos
eldterjesztési hatariddt, ezért a panaszt — mint késve érkezettet — el kellett utasitani.



III.

A Testiilet a fentickre figyelemmel — az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan — a rendelkezd
részben foglaltak szerint alakitotta ki allasfoglaldsat.

Budapest, 2011. februar 09.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



