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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 305/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
2/2011. (L. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
jalius 9-én elbterjesztett panaszat a 2011. januar 12-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes,
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. julius 9-én, elektronikus uton terjesztette el panaszat, majd azt augusztus
2-4n alafrasaval is megerdsitette és augusztus 12-én kiegészitette.

1) A panaszos eléadasa szerint 2010. jualius 4-én 19 6ra 41 perc koriili idoben, Budapesten a
Teréz koraton tartott a Ny. tér fel6l tobbedmagaval. Ennek soran arra lett figyelmes, hogy az
ut taloldalan hdrom renddrségi személygépkocsi és harom rendérségi mikrobusz all meg. A
kozuti kdzlekedést €s sajat testi épségét veszélyeztetve négy renddr szaladt at az uttesten, a
sineken, és a panaszoshoz és tarsaihoz léptek.

Egyikilk megnevezte, ¢és torzsérmesterként, a Bevetési Osztily allomanyaba tartozd
rendérként azonositotta magat (a nevet a panaszos nem jeldlte meg), majd személyi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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igazolvanyt kért. A panaszost egy masik renddr a kovetkezd szavakkal szolitotta meg: ,,[...]
torzsOrmester vagyok a Bevetési Osztalytol. Fokozott ellendrzés van elrendelve Budapesten,
személyi igazolvanyt kérem ellenérzésre.” A rendér a [...] azonositd szdmot viselte a
ruhazatan. Kérésére a panaszos atadta az igazolvanyat.

Egy id6kozben odaérkezd masik renddr a panaszos személyes adatait ismeretlen okbol RK
lapon rogzitette. A rendérok az ,jigazoltatds moédjara, céljara” nézve feltett kérdésekre a
panaszos szamara elfogadhat6 véalaszt nem adtak.

A panaszos megitélése szerint a felfegyverzett, rendérok eljardsa veszélyeztette a
jogbiztonsaghoz valo jogat, a mozgasszabadsagat, gylilekezési jogat, egészséghez valo jogat,
személyes adatai és lakcimadatai védelméhez fiz6d6 alapvetd emberi és alkotmanyos jogait.

A panaszos hozzaflizi, hogy egy tovabbi jelenlevd renddér rendkiviil ,,agressziv, primitiv”
modon szodlitott fel egy igazoltatott személyt arra, hogy a telefonalast hagyja abba, mikozben
az érintett éppen ligyvédjét hivta a ,,vadnyugati stilusi” igazoltatas miatt.

Az intézkedés végeztével a rendOrok elindultak vissza, az 0t tuls6 oldalira, ahova az
igazoltatott személyek csoportja, igy a panaszos is veliik tartott. A rendérok ekkor ,.elkezdtek
kotozkodni”, hogy miért kelnek &t az tttesten, €s az egyik renddér azt mondta a panaszosnak,
hogy ismeri a cimét, és fel fogja jelenteni kozlekedési szabalysértés miatt.

A panaszos allaspontja szerint a rendérok ,joggal vald visszaélése, torvénysértd eljarasa”
sértette a jogbiztonsaghoz, a mozgasszabadsaghoz, a gylilekezéshez fiz6d6 alapvetd emberi
¢s alkotmanyos jogait.

A panaszos jelzi tovabba, hogy a renddrdk a torténtekrdl videofelvételt készitettek. Kéri, hogy
a Testiilet a videofelvételt szerezze be, €s mésolatban bocsassa rendelkezésére jogai védelme
érdekében.

2) A Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolva a panaszos beadvanya kiegészitésében
eléadta, hogy az emlitett napon egy korabban tartott rendezvény befejezését kdvetden
tarsaival egyik ismerdsiiket kivantak felkeresni, aki a D. utcaban lakik. A kordbban tortént, és
véleménylik szerint indokolatlan ,renddri zaklatds” miatt azonban kozlekedésiikben
akadalyoztatva érezték magukat, és telefonon 1) taldlkozdsi helyszint beszéltek meg, a
sérelmezett intézkedés idején pedig ez utobbi helyszinre tartottak.

Nem kovettek el olyan cselekményt, amely az intézkedésre okot adott volna. Az utcan
megalltak ¢és hallgattak egy id6s né beszamolojat arrél, hogy a rend6rok olyankor, amikor
sziikség lenne az intézkedésiikre, nem Iépnek fel, mikdzben a jarokelokkel rendszeresen
,,SzO0rakoznak”.

Az uttesten az intézkedés befejezését kovetden a panaszos azért kelt at, mert gyalogatkel6hely
nem volt a kdzelben. Eldzetesen meggy6z6dott arrdl, hogy az uton biztonsagosan at tud
menni, mivel csekély volt a forgalom abban az idében. A rendérok is ott keltek at az uttesten,
ezért a panaszos bizott benne, hogy 6k is tisztdban vannak a kozuti kdzlekedés szabélyaival,
¢s be is tartjak a jogszabalyok eldirasait, hiszen eskiijiik is erre kotelezi dket.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztidly Bevetési Osztaly vezetdje 2010.
augusztus 16-an kelt levelében a sérelmezett intézkedéssel Osszefliggésben az alabbiakat adta
eld.

A panaszolt intézkedés napjan, 2010. jalius 4-én érvényes biztositasi tervben foglaltak szerint
az intézkedd rendérok bevetési csoportba szervezve lattak el szolgalatot Budapest teriiletén.
Budapest RenddrfOkapitanya a biztositasi feladattal Osszefliggésben fokozott ellendrzést
rendelt el Budapest teriiletére.

19 6ra 25 perckor a bevetési csoportok azt az utasitast kaptak a biztositasi torzs vezetdjétol,
hogy jelenjenek meg a Teréz koruton 1évé mozindl, mert a ,,Meleg Fesztival” megnyitojat
korabbi tlintetésekrdl ismert személyek megzavartak, és a helyszinen 1évé renddri eré nem
elégséges a jogsértd magatartas megszakitdsara, a tovabbi jogsértések megeldzésére.

A helyszinre érkezett harom bevetési egység. A rendordk a Teréz korat 25. szam eldtti
utszakaszon észlelték azt a csoportot, amely feltehetéleg megkisérelte megzavarni a
rendezvényt. Tekintettel a rendezvény megzavarasara, az elrendelt fokozott ellendrzésre,
tovabba arra, hogy az érintett személyek pontos személyazonossagat az esetleges tovabbi
intézkedések (a rendezvény megzavarasaval kapcsolatos szabalysértési- vagy biintetdeljaras)
céljabol meg kellett allapitani, a csoport tagjaival szemben intézkedést kezdeményeztek. Az
igazoltatasok soran az intézkedd renddrok a vonatkozo -eldirdsokat betartottak. Az
intézkedések befejezésekor az intézkedés ala vont személyek iratait visszaadtak, majd renddri
karjelzések alkalmazasaval visszatértek a Teréz korut 30. szam (a mozi bejarata) elott
elhelyezett gépjarmiiveikhez.

Miutén az Uttest tuloldalara értek, észlelték, hogy a panaszos, valamint a vele egy tarsasdgban
1évé személyek az tUttesten a gyalogosok kozlekedésére vonatkozd szabalyokat megszegve
[KRESZ 21. § (5) a.) pont] atkelnek a gépjarmiivek kozott. Emiatt velilk szemben ismételten
intézkedést kezdeményeztek. Ennek soran kozolték az elkdvetett szabalysértések tényét,
amelyet az intézkedés ald vont személyek nem ismertek el, ezért a rendérok jelezték, hogy
velilk szemben szabalysértési feljelentést tesznek. Ezt az intézkedés ald vont személyek
tudomasul vették és kozolték, hogy fel fogjak jelenteni az intézkedd renddroket. A
szabalysértés tényét a renddrok szolgalati kameraval rogzitették.

Az Ornagy megjegyzi, hogy az intézkedés ald vont személyek a renddri intézkedésnek
mindvégig ,,nehézkesen vetették ald magukat”, tobb esetben fel kellett szélitani dket arra,
hogy a renddri utasitdsoknak tegyenek eleget, mikdzben verbalisan provokaltdk az intézkedd
rendéroket. Utobb az egyik intézkedd renddér becsiiletsértés vétségének gyanuja miatt
maganinditvannyal ¢élt az egyik, a panaszossal egy tarsasdgban 1évé személlyel szemben,
mivel roma szarmazasaval kapcsolatosan sértd kijelentéseket tett.

A jelentés utal az intézkedés kivizsgalasa soran figyelembe vett jogszabalyi hattérre, és idézi a
Renddrségrdl szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (1) bekezdését, a
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20. § (1)-(4) bekezdéseit, a 29. § (1), (3), (4) és (6) bekezdéseit, a 30. § (1) bekezdését, a 42. §
(1)-(2) bekezdéseit, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1)-(2) bekezdéseit és a 41. § (1)-(2)
bekezdéseit.

A hivatkozott jogszabalyi hattér alapjan az 6rnagy gy véli, hogy a renddri intézkedés a
vonatkoz6 normaknak megfelelen, jogszertien és szakszerlien zajlott.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy a panaszos beadvanyaban szereplé azon megéllapitas, hogy a
rendérok ,,az igazoltatds modjara, céljara elfogadhatd valaszt nem adtak” meglehetdsen
szubjektiv, azonban rogzitésével a panaszos elismeri azt, hogy az Rtv. 20. §-dban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségiiknek az intézkedd rendérdk eleget tettek. A panaszos azon
kijelentéseivel tovabba, amelyekkel az intézkedd rendéroket ,fegyveres bilindzoknek”,
»agressziv elkovetOknek™ tituldlja, és intézkedéstiket ,,joggal vald visszaélésnek, torvénysértd
eljarasnak™ mindsiti, az intézkedd rendérokrdl — kdzmegbizatasuk ellatasdval kapcsolatban —
becsiiletiik csorbitasara alkalmas tényt allit. Az intézkedést végrehajtd rendérdket a panasz
tartalmarol az Ornagy tajékoztatta, ¢és nyilatkoztatni fogja Oket arrol, hogy kivannak-e
maganinditvannyal éIni becsiiletsértés vétség elkdvetésének gyantija miatt.

,Erdekesnek” talalja tovdbba a panaszos azon kijelentéseit, hogy a rendéri intézkedés
veszélyezteti a jogbiztonsaghoz, a mozgashoz, a gyiilekezési szabadsaghoz, az egészségéhez,
a személyes adatok és a lakcimadat védelméhez fiiz6d6 alapvetdé emberi és alkotmanyos
jogait annak tiikrében, hogy a panaszos egy olyan csoportnak volt a tagja, amely egy
szamukra nem szimpatikus rendezvény (meleg fesztival) megzavarasat kisérelte meg, és azzal
masok alapvetd emberi és alkotmanyos jogait korlatozta.

2) A panaszos ellen szabdlysértési ligyben tett feljelentés tanisidga szerint jogellenes
cselekményét 2010. julius 4-én 19 6ra 42 perckor valositotta meg.

Az intézkedd renddr az emlitett napon biztositasi feladatokat latott el, amelynek soran, 19 6ra
25 perckor arra kapott utasitast, hogy jelenjen meg a Teréz korut 30. szdm alatti mozinal, ahol
akkor a ,Meleg fesztival” megnyitdja zajlott. A helyszinr6l a BRFK VI. keriileti
Renddrkapitanysag jardre kért segitséget.

A fenti cimre megérkezve a renddr intézkedés ala vonta a panaszost, majd annak
befejezésekor renddri karjelzések haszndlatdval atkelt a korat uttestén a szolgélati
gépjarmithoz, mivel azt siirgds szolgélati érdek kivanta meg. Az uttesten atérve arra lett
figyelmes, hogy a panaszos és tovabbi harom férfi — akik ellen utébb szintén késziilt
szabalysértési feljelentés — az uttesten halad at, keresztiil a villamos sineken. Azon a helyen
kijelolt gyalogatkeldhely nem talalhato.

A renddr a panaszost ismét intézkedés ald vonta, aminek keretében kozolte vele, hogy az
altala elkovetett cselekmény a KRESZ 21. § (5) bekezdésének a) pontjaba iitkozik, és ezért
vele szemben szabalysértési feljelentést tesz, amit a panaszos tudomasul vett, de a
szabalysértés elkdvetését nem ismerte el.

3) [...] r. térm. 2010. jalius 4-én készitett jelentésében a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben az alabbiakrol szamol be.
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A panaszban emlitett mobil csoportban latott el szolgalatot, amelynek sordn utasitast kapott,
hogy jelenjen meg a Teréz koruton taldlhaté mozinal, ahol a ,Meleg Fesztival” megnyitdjat
rendezték meg. A keriileti rendérok kértek segitséget, mert a helyszinen ,.ellendemonstralok”
jelentek meg, akik le akartak szedni a szivarvanyszinli zaszlot, illetve a rendezvényen
résztvevokkel szovaltasba keveredtek.

A rendezvényt megzavard személyeket a Teréz krt. 25. szdm elott szolitottak fel
személyazonossaguk igazoldsara. A jelentés egy személyt — aki nem a panaszos — név szerint
emlit, és utal arra, hogy az intézkedésnek tovabbi harom alanya volt. Az intézkedés alatt
tobbszor kellett figyelmeztetni az érintetteket, hogy tegyenek eleget a renddri
felszolitasoknak, mikdzben az eljaras ald vont személyek folyamatosan provokaltdk is az
eljard rendoéroket.

A rendOr egyik tarsa tajékoztatta az intézkedés ala vont személyeket a rendori fellépés okarol,
valamint arr6l, hogy ha panasszal kivannak ¢élni, azt hol tehetik meg. Ennek ellenére az egyik
érintett folyamatosan hangoztatta, hogy az intézkedd renddéroket feljelenti, a renddri
intézkedést személye elleni tdimadasnak vélte, és azt is sérelmezte, hogy napszemiiveg van a
torzsOrmesteren, mert igy nem tud a szemébe nézni, késébb pedig a tarsanak odaszolt, hogy
,,a fekete gyerek” jelvényszamat irjak fel.

Idékdzben a mozi el6tt intézkedd rendérok jelezték, hogy nincs sziikség tovabbi intézkedésre,
¢s az igazoltatas befejezésekor az intézkedés ald vont személyek tdvozhatnak. A
ruhdzatatvizsgalas, a prioralds és az adatok rogzitését kovetden — amelyek kapcsan a jelentés
utal arra, hogy fokozott ellendrzés volt elrendelve —, a rendérdk visszaadtdk az iratokat, és
kozoltek, hogy az intézkedést befejezték.

Ezt kovetden a renddrok a kortton, az uttesten renddri karjelzések hasznalataval keltek at, igy
haladtak a szolgalati gépkocsikhoz, amikor arra lettek figyelmesek, hogy jelentésben
megnevezett személy mogottik halad, a torzsérmester felé mutat, és kiabalva cigany
szarmazasaval kapcsolatos sértd megjegyzéseket tesz. Az egyik renddr ennek hallatan
visszament az emlitett személyhez, és megkérte, hogy a kiabalast hagyja abba, aminek az
érintett Ujabb sértd megjegyzések kiséretében ellentmondott. A torténtekrdl videofelvétel is
késziilt. A jelentés megjegyzi, hogy az érintett altal tett lealacsonyitd kijelentéseket tobb
kollégéja is hallotta.

A jelentés végén a renddr megjegyzi, hogy a torténtek miatt a fent nevezett személy ellen
feljelentést kivan tenni becsiiletsértés elkovetése miatt, és kéri az eljaras meginditasat.

4) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta Budapest Renddrfokapitanyanak egyedi
utasitasat, amelyben Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el 2010. jalius 4-én
00 6ratol 24 oraig az Rtv. 30. §-aban foglalt rendelkezések alapjan.

A renddri allomany feladata ennek keretében az volt, hogy figyelemmel kisérje a
rendezvényre ¢érkezdket, valamint a helyszineken tartozkodokat és megakadalyozza
jogsértések kialakuldsat. Ennek érdekében szurdprobaszerti igazoltatasokat, ruhazat-, csomag-
¢s jarmiatvizsgalast hajtott végre. Az Rtv. 13. §-a alapjan, illetéleg kérésre esetlegesen
kozremiikddott tovabba a megbomlott rend helyreéllitasaban.
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Az utasitds indokolasa szerint egy maganszemély rendezvényt jelentett be az Erzsébet térre,
valamint a Felvonulasi tér — Andrassy ut — Bajcsy-Zsilinszky Ut — Hajds utca ttvonalra, és a
rendezvényen jelentds szamu résztvevé megjelenése volt varhato.

5) A renddrség altal kiildott felvételeken a panasz szempontjabol az alabbi relevans
informécidk lathatok és hallhatok. A videofelvétel a renddri intézkedést nem a kezdetétdl
rogziti. Azon a panaszos a rendérok és a tobbi intézkedés ala vont személy kozelében all, és
fényképezdgéppel videofelvételt készit, mikdzben az egyik intézkedés ala vont személy a
rendéroknek a kovetkez6t mondja: ,, Annyit szerettiink volna, hogy egy kozteriileten 1évo
kocsog zaszIot le akart venni valaki. Miért nem lehet [...] tehat zaszIot [...] kozteriileten [...]
foleg egy buzi zaszlot?” A panaszos késObb befejezi a felvétel-készitést, és egy rendorrel
folytat beszélgetést, a felvételen azonban nem érthetd, hogy mit mondanak egymasnak. A
jelenlévoket — a panaszossal egyiitt 0sszesen hat fot — a rendérok idékozben igazoltatjak, és
egyikiik ruhazatat is atvizsgaljak. A panaszos igazoltatdsa vagy ruhdzatanak atvizsgalasa a
felvételen nem lathat6, amikor azonban a rendérok az okmanyokat az intézkedés ala vont
személyeknek visszaadjak, a hattérben lathatd, hogy a panaszos, aki még mindig a renddrrel
beszélget, szintén elrakja az iratait, ami arra utal, hogy 6 is akkor kapta vissza azokat.

Egy tovabbi felvétel rogziti, hogy a panaszost és harom tarsat, azt kovetden, hogy atkeltek az
uttesten, a renddrok Ujra intézkedés ald vontak: igazoltattak Oket, majd rogzitették az
adataikat.

6) A renddrség altal a Testiiletnek megkiildott Eseménynaploban 19 o6ra 42 percnél szerepel
egy megjegyzeés Teréz krt. 25. szam eldtt ,.kb. 5 f6” igazoltatasarol, majd 19 o6ra 57 percnél 4
{0 feljelentésérol uttesten torténd szabalytalan dthaladas miatt, az igazoltatas az eseménynaplo
jelolése szerint 20 ora 4 perckor és 20 ora 5 perckor megismétlodott.

7) A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran figyelemmel volt a nap eseményeivel
Osszefliggésben megjelent sajtohirekre is. Kiilonbdzd sajtéorganumok adtak ugyanis
tajékoztatast arrdl, hogy 2010. julius 4-én este rendezték meg a Teréz koruton 1évé Miivész
Moziban a 15. Budapest Pride Fesztivdl megnyitojat, amelyet 19 ora koriili idében a
kornyéken megjelent tiltakozok zavartak meg egyebek mellett olyan modon, hogy
megkisérelték eltavolitani a mozira kitlizott szivarvanyszinili zaszIot.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan megvizsgalta a panaszos igazoltatasanak és adatai rogzitésének jogszerliségét, az
intézkedés kezdeményezésének modjat, illetve az Gton vald atkelést kovetden a panaszos
renddri figyelmeztetését.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
az 58. § (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz és az 59. § (1) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez valo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos altal
eléadott események sorozatdbol hataskori szabdlyai alapjan mely torténések vizsgalatat
végezheti el.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfékapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet kizarolag azon személy sérelmeinek vizsgélatara
kap felhatalmazast, aki panaszat akar személyesen, akar képviseld utjan — a torvény 4ltal
biztositott nyolc napos hataridén beliil — a Testiiletnél eldterjesztette. Amennyiben azonban a
renddri intézkedéssel Osszefiiggd alapjogi sérelem értékelését nem az érintett, hanem mas
személy kéri, a Testiilet a renddri fellépés jogszerliségét nem mindsitheti.

Jelen esetben a panaszos beadvanyéaban utalst tett arra, hogy az intézkedés soran egy renddr
rendkiviil ,,agressziv, primitiv’ modon szolitott fel egy igazoltatott személyt arra, hogy a
telefondlast hagyja abba, mikdzben az érintett éppen ligyvédjét hivta a ,,vadnyugati stilusa”
intézkedés miatt.

A fenti hivatkozott rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a panaszos fenti utaldsa alapjan azon
személy alapvetd jogainak sértettségét, akit a renddri felszolitds érintett, a Testiilet nem
vizsgalhatta.

Tekintettel tehat hataskorének hianyara, a Testiilet azon személy valamely alapjoganak
esetleges megsértésérol, akit a panaszossal szembeni intézkedés helyszinén igazoltattak,
és arra szolitottak fel a rendorok, hogy mobiltelefonjat tegye le, nem foglalt allast.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a beadvanyban emlitett helyen és id6ben az eljaré rendérok
igazoltattak. Eléadasa szerint egy rendezvény befejezését kovetden a Teréz koruton tartott
tobbedmagéval a Ny. tér feldl az O. irdnyaba, majd megalltak meghallgatni egy idés nd
beszamolojat. 19 ora 41 perc koriili iddben arra lett figyelmes, hogy az 1t taloldalan harom
renddrségi személygépkocsi és harom renddérségi mikrobusz 4ll meg, amelybdl négy renddr
szallt ki, akik atkeltek az uttesten, majd a panaszoshoz és tarsaihoz léptek. A panaszosnak egy
renddr a kovetkezdket mondta: ,[...] torzsérmester vagyok a Bevetési Osztalytol, fokozott
ellendrzés van elrendelve Budapesten, személyi igazolvanyt kérem ellendrzésre”. Késdbb egy
masik renddr a panaszos adatait RK lapon rogzitette.

A renddrségi iratok tanlisaga szerint a panaszolt intézkedés napjan, 2010. julius 4-én az
intézkeddé rendérok bevetési csoportba szervezve lattak el szolgalatot Budapest teriiletén az
elrendelt fokozott ellendrzés alapjan. A renddri alloméany feladata egyebek mellett az volt,
hogy figyelemmel kisérje az Erzsébet térre, valamint a Felvonuldsi tér — Andrassy ut —
Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca utvonalra bejelentett rendezvény rendjének megtartasat,
tovabba Rtv. 13. §-a alapjan, illetdleg kérésre kozremiikodjon a megbomlott rend
helyreallitdsaban. A panaszossal és tarsaival szemben utobb fellépd bevetési csoport 19 6ra 25
perckor kapott utasitast, hogy jelenjenek meg a Teréz korat 30. szam alatt 1évé mozinal, mert
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»Meleg Fesztival” megnyitdjat korabbi tiintetésekrél ismert személyek megzavartak. Az
,ellendemonstralok™ le akartak szedni rendezvény zaszlajat, illetve a résztvevokkel
szovaltasba keveredtek, és a helyszinen 1évé renddri eré6 nem bizonyult elégségesnek a
jogsértd magatartas megszakitasara, valamint a tovabbi jogsértések megeldzésére.

A panaszost és hiarom tarsat a rendérok a Teréz krt. 25. szam eldtt szodlitottak fel
személyazonossaguk igazolasara, mivel a helyszinen szerzett informéciok arra utaltak, hogy
tagjai annak az ,ellendemonstralo” tarsasagnak, amelynek fellépése miatt a renddrdket a
helyszinre hivtak.

A Testiilet eljarasa soran megvizsgalta a sérelmezett intézkedés idején hatalyban volt fokozott
ellendrzés, és a panaszossal szemben annak keretében foganatositott intézkedés jogszeriiségét.

A Rtv. fokozott ellendrzést szabalyoz6 30. § anak (1) bekezdése értelmében ,,a renddérség |...]
a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja”.

A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés 0sszehangolt
¢és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatosag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi alldsfoglalasaiban mar szdmos
alkalommal utalt — meglehetdsen tadg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithatd rendori intézkedéseknek, ezen beliil is els@sorban az igazoltatdsnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazéds ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhato egyfelél az, hogy a fokozott
ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

a) Azzal Osszefiiggésben, hogy a renddérség a fokozott ellendrzés elrendelésének lehetdségével
az emlitett napon indokoltan ¢lt-e, a Testiilet elfogadta a renddrségi érvelést, miszerint az
aznapra bejelentett rendezvények biztonsagos lebonyolitdsa indokolttd tette a személyi és
jarmiforgalom fokozott ellendrzését. Ezért a Testiilet megitélése szerint a rendezvények
helyszinéhez kozeli teriiletekre a rendérség indokoltan rendelt el fokozott ellendrzést.

Az Rtv. 15. §-d4nak (1) bekezdésében foglalt ardnyossagi kovetelményre utalva — amely
rogziti, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval — a Testiilet sziikségesnek tartja sokadszorra is
megjegyezni, hogy a fokozott ellenérzésnek a fovaros teljes teriiletére torténd elrendelése
olyan esetekben, amikor a rendezvény Budapest jol behatarolhato teriiletein és keriileteiben
keriil megtartdsra, az aranyossag szempontjait nem veszi kellden figyelembe. A Testiilet ezért
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jelen allasfoglalasban is sziikségesnek tarja felhivni a figyelmet arra, hogy aggalyosnak tekinti
a fokozott ellendrzés teriileti kiterjesztését, még akkor is, ha a rendezvényre érkezdk, és az
onnan tavozok biztonsdganak garantdlasa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb tertilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

b) A konkrét intézkedés vonatkozasaban megallapithatd azonban, hogy a panaszos 4ltal
sérelmezett igazoltatasra a fokozott ellendrzés altal érintett teriileten, a fokozott ellendrzés
alapjaul szolgalé rendezvény utvonaldhoz kozeli helyen keriilt sor. Az igazoltatds emellett
nyilvanvaldéan a fokozott ellendrzés jogszerli céljat — azaz a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzését — szolgélta az alabbiak szerint.

2007 ota a meleg méltdsag menetén és a hozza kapcsolodd rendezvényeken részt vevd
személyeknek kiilonbozd, ndvekvd intenzitdsu erdszakos tdmadasokkal kell szembenéznitik.
Tobb tdmadas is érte a menetet, illetve megvertek olyan személyeket, akikrdl az elkovetdk
gy gondoltak, hogy melegekkel, vagy a melegekkel szimpatizalnak.

A jelen ligyben a moziban zajlé rendezvénnyel azonos idében és ahhoz térben is kozel folyod
(¢s a fokozott ellendrzés elrendelésének alapjat is jelentd) demonstracido szervezdi és
résztvevoi (a feloszlatott Magyar Gérddhoz kapcsolodd személyek és csoportok)
koztudomastlag ellenségesek a melegkulturaval, a melegfelvonuldssal és az ahhoz k&tddod
rendezvényekkel szemben.”

A renddrok ebben a kontextusban és ilyen el6zmények utdn kaptak tajékoztatdst a 15.
Budapest Pride fesztival megnyit6jat megzavarni probald csoportrdl, rdadasul a koriilmények
arra utaltak, hogy a panaszos valamint a tarsasagéban 1évé személyek e csoportnak tagjai
lehetnek. Ezt a feltevést a Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi videofelvétel is
megerdsiti, amelyen a panaszos tarsasaganak egyik tagja a melegekre nézve sértd
kifejezéseket haszndlva azt magyarazza az 6t igazoltatd rendérdknek, hogy nincsen semmi
kivetnivald a meleg mozgalom kozteriileten elhelyezett zdszlajanak letépésében. A panaszos
¢s tarsainak a fokozott ellendrzés keretei kozott foganatositott igazoltatasa ezért egyértelmiien
jogszeriinek — a fokozott ellendrzés legitim céljaval, a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzésével, illetve megakadalyozasaval 6sszhangban 1évonek
— mindsil.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos igazoltatasa a
fokozott ellendrzés alapjan jogszeruen zajlott, személyes adatok védelméhez fiizodé
joganak megsértése ezért az igazoltatas miatt nem valosult meg.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés mozgasszabadsdgaban is korlatozta. A
Testiilet ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy az igazoltatds sziikségszerli velejardja az
intézkedés ald vont személy szabad mozgéishoz vald joganak korladtozasa, amely az
alapintézkedés megitélésétdl fliggden tekinthetd indokoltnak vagy indokolatlannak.

* Az incidensek Ssszefoglalasat lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Melegb%C3%BCszkes%C3%A9g#cite note-
0

A rendezvény szervezOi hatterérél lasd: http:/www.gardamozgalom.org/budapest/20100705/zaszloinkat-
tarsaimat-el-nem-hagyom-eskuet-tett-magyar-nemzeti-garda; e csoportoknak a melegekkel kapcsolatos
viszonyaro6l lasd példaul: http://mandiner.hu/cikk/betyarsereg_indul a_melegfelvonulas_ellen
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A konkrét esetben a Testiilet a panaszos igazoltatasat jogszeriinek mindsitette, amibol az
is kovetkezik, hogy az intézkedés idejére a panaszost a rendorség alappal tartoztatta fel,
ezért a szabad mozgashoz valo jog sérelme sem valésult meg.

3) A panaszos sérelmezi tovabba, hogy az intézkedés keretében adatainak régzitésére is sor
kertilt.

A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban [igy példaul a 151/2008 (XII. 10.) szamu
allasfoglalasaban] a kdzrend megzavardsanak kellden konkrét veszélyét elfogadta a fokozott
ellenérzés keretében foganatositott igazoltatast kovetd adatrogzités megfeleld indokanak.

Jelen ligyben a panaszos és tarsai igazoltatasara roviddel azt kovetden keriilt sor, hogy a
moziban zajlo  melegfesztival nyitorendezvényét a  fesztival-zaszlo  letépésének
megkisérlésével és a résztvevok verbalis zaklatasaval zavartak meg.* Amint az a rendérségi
videofelvételen latszik, a panaszos egyik tarsa maga tette vilagossa, hogy a zaszlo letépésére
tett kisérletben része volt. A Testiiletnek — a panaszos egy masik panaszdnak elbirdlasa
kapcsan — arrol is tudomasa van, hogy a panaszos ennél az incidensnél szintén jelen volt. A
panaszos ¢s tarsasaga tehat a korabbi incidenst és az azzal kapcsolatban tett renddri
intézkedést kovetden is a fesztival megnyitdjanak helyet adé mozi kozelében maradt, ami
erdsitette azt, hogy a panaszos tarsasaga részérél nem zarhat6 ki a kozrend megzavarasara
alkalmas tovabbi cselekmények elkovetése.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, ha
ezt tovabbi intézkedés, eljards, vagy egyéb koriilmények indokoljak. A Testiilet megitélése
szerint az eset Osszes koriilményei alapjan megallapithatd, hogy a kozrend ismételt
megzavarasanak, olyan mértékii veszélye fennallt, amely az adatrogzitéssel megvalosuld
viszonylag kis mértékli jogkorlatozast jelenté renddri intézkedést megalapozta. Az
adatrogzitést megalapoz6 ,,egyéb koriilménynek™ jelen esetben az adatrogzités preventiv
hatasa és az esetleges jogsértések elkdvetdinek utdlagos azonositdsdhoz fiiz6dé kozérdek
jelentette, amelyet a Testiilet mar tobb esetben elfogadott, mint a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jog jogszerli korldtozasanak megfeleld és aranyos alapjat [lasd példaul a
33/2009. (II. 25.), 112/2009 (IV. 22.) vagy a 330/2009 (X. 21.) szdmu allasfoglalasokat].

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos adatainak rogzitésére
jogszeruen Keriilt sor, igy jogsértést ebben a tekintetben sem allapitott meg.

4) A panaszos eldadésa szerint a rendérok ,,az igazoltatds modjara,céljara elfogadhato valaszt
nem adtak”. Beadvanydban rogziti ugyanakkor, hogy az 6t megszolité egyik rendér megadta
nevét és beosztasi helyét, majd kozolte: ,,fokozott ellendrzés van elrendelve Budapesten,
személyi igazolvanyt kérem ellenérzésre”.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt, minden
esetben koteles az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben
ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgalo 1épéseket megtenni. Az Rtv.
idézett rendelkezéseit Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A jogszabalyhely (1) bekezdése

4 Lasd: http://budapestpride.hu/szelsojobboldali-tamadas-a-budapest-pride-ellen
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szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti, egyebek mellett — a tervezett intézkedés megjelolése és célja kozlésével kezdi
meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek kotelezettségként irjak eld a rendérok szamara az alkalmazni
kivant intézkedések tényének és céljanak kozlését, amelyet az intézkedés kezdetekor vagy —
amennyiben az a rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell
megtenni. A konkrét esetben a renddr a panaszossal — a panaszbeadvany tanlisaga szerint — az
intézkedés kezdetekor azt kozolte, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve Budapesten, és
kérte, hogy adja at személyi igazolvanyat ellendrzésre. Ezt a kozlést a Testiilet a hivatkozott
rendelkezések eldirdsaihoz mérten elégségesnek tekintette, hiszen a renddr az ellendrzéssel
megjelolte, hogy fellépésének alapja az elrendelt fokozott ellenérzés, és hogy ezen cél
megvaldsitasa érdekében kivanja a panaszos igazoltatasat elvégezni.

Minthogy a panaszos az igazoltatast kozvetleniil megel6zéen sem a sajat elmondasa, sem a
renddrségi iratok alapjan nem tanusitott olyan magatartdst, amely egyértelmiivé tenné, hogy
az igazoltatasat az Rtv. 29. § alapjan foganatositottdk, és igy aszerint kell megitélni, ezért
jelen ligyben nem meriilt fel az sem, hogy a rendérok téves igazoltatasi okot kozoltek volna
vele.

Mivel tehat a panaszossal szembeni intézkedést az eljaré rendor a Testiilet megitélése
szerint megfeleloc modon kezdeményezte, és a sziikséges tajékoztatast megadta, a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését a Testiilet nem allapitotta
meg.

5) A panaszos beadvanyaban utal arra is, hogy az intézkedés végeztével a rend6rdk elindultak
az ut tulso6 oldalara, ahova az igazoltatott személyek csoportja, igy a panaszos is veliik tartott.
A rend6rok ezt latva ,elkezdtek kotozkodni”, és kérdore vontak dket, hogy miért kelnek at az
uttesten, az egyik renddr pedig azt mondta a panaszosnak, hogy ismeri a cimét, és fel fogja
jelenteni kozlekedési szabalysértés miatt. A panaszos beadvanya kiegészitésében azt is
hozzaflizi, hogy azért kelt at az uton, mert nem volt a kozelben gyalogatkeldhely, és mert
elézetesen meggy6zodott arrdl, hogy az uton biztonsagosan at tud menni, ugyanis csekély volt
abban az id6ben a forgalom. Hivatkozik tovabba arra is, hogy a rendérok ugyanott keltek at
az uttesten, és a panaszos bizott benne, hogy tisztdban vannak a kozati kozlekedés
szabalyaival, és be is tartjak az eldirdsait, hiszen eskiijiik is erre kotelezi dket.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint az intézkedések befejezésekor az intézkedés ald vont
személyek iratait az eljard renddrok visszaadtdk, majd renddri karjelzések alkalmazasaval
visszatértek a Teréz korat 30. szam (a mozi bejarata) eldtt elhelyezett gépjarmiiveikhez.
Miutén az Uttest tuloldalara értek, észlelték, hogy a panaszos, valamint a vele egy tarsasdgban
1évé személyek az tUttesten a gyalogosok kozlekedésére vonatkozd szabalyokat megszegve
[KRESZ 21. § (5) bekezdés a) pont] atkelnek a gépjarmiivek kozott. Emiatt velilkk szemben
ismételten intézkedést kezdeményeztek. A renddrség megkiildte a Testiiletnek a panaszossal
szemben a fenti magatartds tanusitdsa miatt tett szabalysértési feljelentést is, amelyben az
események leirdsa a renddri jelentéssel és a panaszosi eldadassal is egyezik.

a) A Testiilet a panaszos eldadésa alapjan megvizsgalta, hogy a rend6rok indokoltan vonték-e
intézkedés ald az TUttesten atkeld panaszost. Ennek kapcsan utal az Rtv. 13. §-dban, a renddr
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intézkedési kotelezettségével kapcsolatban rogzitett szabalyokra. A 13. § (1) bekezdése
szerint ,,a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak”. A Szolgalati
Szabélyzat 3. §-anak (1) bekezdésében egyértelmiivé teszi, hogy ez a kotelezettség a rendort
szabalysértés észlelésekor is terheli (,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudoméasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli).

A kozati kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 21. §-dnak (5) bekezdése szerint ,,a gyalogos az uttesten a kijelolt
gyalogosatkeldohelyen, ha pedig a kozelben kijelolt gyalogosatkeldhely nincs, a) lakott
terlileten levd foutvonalon az utkeresztezddésnél (a jarda meghosszabbitott vonaldban),
valamint a menetrend szerint kozlekedd jarmii megallohelyén levd jardasziget és az ahhoz
kozelebb esé jarda kozott (a jardasziget teljes hosszéban), b) egyéb helyen barhol, a
legrovidebb athaladast biztosito iranyban mehet at”.

A renddrség allomanyaba tartozd személyektdl, mint a kozhatalom gyakorlasara jogosult
személyektdl kiilondsen elvarhatd, hogy feladatuk ellatdsa sordn az iranyad6 jogszabalyi
rendelkezésekre, koztik a KRESZ eléirasaira figyelemmel legyenek. Annak megitélése
ugyanakkor, hogy a renddrok feladataik teljesitése soran megszegték-e a hivatkozott
kozlekedési szabalyokat, és az uton szabalytalanul keltek-e 4at, az arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatosag feladata.

A Testiilet hataskorén kiviil esik annak megallapitasa is, hogy a panaszos az uton valod
atkeléssel szabalysértést kovetett-e el. A Testiilet ugyanakkor utal toretlen gyakorlatara,
miszerint azt vizsgalnia kell, hogy a szabdlysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges fokll gyanuja fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, akkor, amikor a renddrség jogalapként
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgélata kiliresedne. Ebben a
korben a Testiilet az alabbiakat rogziti.

A renddrdk €s a panaszos eldadasa egyezik abban, hogy a panaszos — tarsaival egyiitt — az
intézkedés helyénél, nem kijelolt gyalogatkeld helyen ment at az Gton. A panaszos
magatartasat egyrészt azzal indokolta, hogy a rend6rokhéz hasonléan cselekedett, masrészt
azzal, hogy a kozelben nem volt gyalogatkel6hely.

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 9. § (2) bekezdése értelmében nem
vonhatd szabalysértésért felelosségre az, aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti
el, hogy magatartasa nem jogellenes és erre a feltevésre alapos oka van. Annak a kérdésnek az
eldontése, hogy mentesiti-e a panaszost a feleldsség alol az a koriilmény, hogy az atkeléskor a
rendérokhoz hasonldéan cselekedett, nem a Testiilet, hanem a panaszos ligyében eljard
szabalysértési hatosag feladata, és meghaladja annak a vizsgalatnak a korét, amelyet a
Testiilet a szabalysértés elkdvetése gyanujanak fennallasa tekintetében elvégezhet.

A panaszos masik kifogasa, miszerint nincs gyalogatkelShely a kdzelben, nem felel meg a
valosagnak, hiszen a Teréz koraton tobb atkelési lehetdség van, példaul a Teréz korut és az
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Aradi utca keresztezddésénél. Erre valo tekintettel a Testiilet — a szabalysértés elkdvetésében
valo allasfoglalas nélkiil — ugy itélte meg, hogy panaszos altal tanusitott magatartas esetében
fennallt a szabalysértés elkovetésének olyan foka gyanuja, amely a renddri intézkedés
alapjaul szolgalhatott.

Mivel tehat a rendorok torvényi kotelezettségiiknek eleget téve vontak ujabb intézkedés
ala, a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak megsértését a Testiilet nem
allapitotta meg.

b) A Testiilet az igazoltatds jogalapjanak vizsgalatan tul az intézkedést az ardnyossag
kovetelményével dsszefliggésben is értékelte arra valo tekintettel, hogy a panaszost rovid idén
beliil méasodszor is igazoltattdk, noha néhany perccel korabban hasonlé intézkedést a rendérok
vele szemben mar végrehajtottak.

Az Rtv. 15. §-aban foglalt rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet a kérdés megitélésekor alapvetd figyelmet szentelt annak, hogy a panaszoson kiviil
hany személlyel szemben jartak el a rendérok az elsé és a masodik alkalommal. Az elsé —
Teréz krt. 25. szam el6tti — intézkedések a felvételek tanusdga szerint legalabb hat fot
érintettek, ezzel szemben a videofelvétel és az eseménynapl6 is azt igazolja, hogy az titon a
panaszos harom személy tarsasdgaban kelt at, ekkor tehat négy fot vont a renddérség ellendrzés
ala.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy az elsé és a masodik alkalommal
végrehajtott intézkedések nem teljesen azonos személyeket érintettek, igy az elsd igazoltatas
soran rogzitett adatok alapjan tett feljelentések felvethették volna a tévedés, adminisztrativ
hiba lehetdségét. Sziikség volt tehat arra, hogy az utobb feljelentett személyeket — koztiik a
panaszost — a szabdlysértésben részt nem vevd igazoltatottak esetleges téves eljaras ala
vondsanak elkeriilése és a feljelentendd személyek kilétének egyértelmli megallapitdsa
érdekében Ujra igazoltassak.

A Testiillet a fenti okfejtés alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos masodszori
igazoltatasara az aranyossag kovetelményét nem sért6 modon Keriilt sor, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését nem allapitotta meg ebben az
osszefiiggésben sem.

6) A Testiilet az esettel Osszefiiggésben rendelkezésére bocsatott valamennyi koriilményt
figyelembe véve megéllapitotta, hogy ugyan a panaszos hivatkozik ra, a rendori intézkedés
val6jaban nem érintette a békés gyiilekezéshez valod jog gyakorldsat, hiszen maga a panaszos
sem ad eld olyan koriilményt, amely barmilyen mdédon erre utalna (a panaszos azt allitja
ugyanis, hogy egy személyes talalkozora ment, amikor intézkedés ala vontak).

IVv.

A Testiilet a fentiek szerint megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasa jogszeriien zajlott, és
adatainak rogzitése is indokolt volt. Mivel az eljar6 renddr a Testiilet megitélése szerint
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megfelel6 modon kezdeményezte az intézkedést, a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga
sem sériilt. A koriilmények ismeretében tovabba a Testiilet ugy itélte meg, hogy panaszos
altal tantisitott magatartas kapcsan fennallt a szabalysértés elkovetésének olyan fokl gyanuja,
amely a tovabbi renddri intézkedés alapjaul szolgalhatott, és nem valosult meg az ardnyossag
kovetelményének megsértése sem, ezért az Ujabb intézkedés sem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do6 jogat.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a Testiilet az alapveté jogot nem sérto
intézkedéssel szemben eloterjesztett panaszt az intézkedést foganatosito szerv
vezetOjchez atteszi, illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszaban elozetesen
tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

Mivel a Testiilet megitélése szerint a rendori intézkedések alapjogsértést nem
valositottak meg, és tekintettel arra, hogy a panaszos az attétel ellen nem tiltakozott, a
Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szervhez valo attételérél dontott.

Budapest, 2011. januar 12.

Dr. Juhasz Imre
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