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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 299/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
1/2011. (I. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
majus 13-an elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. januar 12-én — dr.
Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. majus 13-4n, a Szigetszentmiklosi Renddérkapitdnysagon terjesztette eld
panaszbeadvanyat a vele szemben 2010. majus 7-én foganatositott renddri intézkedések miatt,
majd 2010. majus 25-én tartott meghallgatdsa alkalmaval azt kérte, hogy sérelmei
kivizsgalasat a Testiilet végezze el.

Eléadéasa szerint az emlitett napon este 10 ora koriil a helyi italboltba ment kerékparral.
Amikor a bolt el6tt leszallt a kerékparrdl, egy rendérautd allt meg mellette. A szolgélati
jarmiibol egy renddr szolt hozza, és a kdvetkezOket mondta: renddérség, igazoltatas, majd kérte
a panaszos igazolvanyat. A panaszos azonban jelezte, hogy az iratait nem tartja maganal.
Ekkor az 6t megsz6litd renddr és két renddrnd is kiszallt az autdbol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos megjegyzi, hogy még soha nem igazoltattak, ezért nem tudta, mit kell tennie az
adott helyzetben, azonban az iratai valoban nem voltak nala, és a kerékparjdn sem volt
vilagitas. A renddrok arra kérték, hogy fujjon alkoholszondat, de azt sem tudta hogyan kell,
mert korabban még nem szondaztattdk meg. A szonda a renddr szerint azt mutatta, hogy a
panaszos fogyasztott alkoholt. Ezzel Osszefliggésben a panaszos eldadja, hogy dél koriili
iddben ivott egy fél dl konyakot és két liveg sort, azonban attél kezdve az intézkedésig mar tiz
oOra is eltelt.

A torténteket kovetéen a panaszos az adatait lediktalta a renddroknek, a szabalysértés
elkovetését elismerte. Ugy gondolta, hogy az intézkedés véget ért, ezért megforditotta a
kerékparjat és el akart indulni hazafelé, amikor azonban az egyik rendérnd kiabalni kezdett, a
férfi renddr pedig a panaszost — kezeit hatracsavarva — megbilincselte, majd beiiltette a
szolgalati jarmiibe.

A panaszos sérelmezi, hogy a bilincs feltorte a kezeit, és az eszkdz altal okozott fajdalmat
még a panasz eldterjesztésekor is érezte. Eldadja tovabba, hogy az eseményeket az italbolt
elott allva tobben figyelemmel kisérték, ami rendkiviil megalaz6 volt szamara. Hozzaflizi,
hogy az egyik intézked6 renddr ugy kiabalt vele, mint egy blinozdvel.

Az események eldzményeként eldadja, hogy mar négy éve rokkantnyugdijas (pszichiatriai
beteg), valamint latasi fogyatékos is. Kordbban belgyogyaszati ellatasban részesiilt, és csak
azért nem maradt bent a kérhdzban, mert a feleségét és az édesanyjat is apolja. Hozzafuzi,
hogy aznap reggel, amikor dolgozni ment, rosszul lett a vonaton, délutan pedig egy
buszmegalloban, ezért korhazba szallitottdk. Este fél nyolc koriil hagyta el a korhdzat, és
kilenc ora koriil érkezett haza. Vacsora utan észrevette, hogy elfogyott a cigarettaja, és ezért
szaladt el az italboltba. A nap eseményei miatt még az intézkedés idején is gyengének érezte
magat, és nem is volt teljesen tisztaban azzal, hogy mi is torténik vele.

A rend6rok beszéllitottdk a Torokszentmiklosi Renddrkapitanysagra. Az ligyeletes tiszt —
elmonddsa szerint — tisztességesen viselkedett vele, de az intézkedd renddr ott is kiabalt. A
befogadas utan kb. egy 6rat varakozott a fogdaban, holott a rendéroknek jelezte, hogy beteg,
kérhazban volt, elég rossz a fizikai allapota.

Az intézkedés végeztével megkérdezte a renddroket, hogy hogyan jut haza, amire az
iigyeletes tiszt azt vélaszolta, majd hazaviszik. Valamilyen papirt is alairattak vele, de a
tartalmat nem ismerte meg, ¢s masolatot sem kapott beldle.

Ejfél koriil az intézkedd renddr felszolitotta a panaszost, hogy menjen be a parancsnokhoz, és
koszonje meg azt a szivességét, hogy hazaviszik. Mivel azonban a megaldztatasokbol a
panaszosnak elege volt, azt mondta, hogy senkinek nem ko&szon meg semmit, inkabb
hazamegy egyediill. Az intézkedd renddr ekkor az ajtora mutatott, és felszolitotta, hogy
tavozzon. Igy a panaszos rossz fizikai allapotban és legyengiilve, gyalog volt kénytelen
hazamenni T. varosbol, ami koriilbeliil 14 km. Ismerdseitdl sem tudott a hazajutasban
segitséget kérni, mivel idegességében nem jutott eszébe telefonszam, és sajat telefonja sem
volt néla.

Elmondasa szerint ,teljesen megsemmisiilten” ért haza édesanyjdhoz, aki mar nagyon
aggodott, hol jar ilyen hosszt ideig, és akinek segitségre volt sziiksége a lefekvésben. Nem
gondolta, hogy egy szabalysértés elkdvetése miatt ilyen meghurcoltatasban lehet része, vagyis
hogy megbilincselik, fogdaba csukjdk, majd rossz egészségi allapota ellenére gyalog
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hazaengedik. A panaszost annyira felzaklattdk a torténtek, hogy a korhazbol hazaérkezd
felesége kihivta hozzd az tligyeletes orvost, és csak a téle kapott injekcié hatdsara sikertilt
elaludnia.

A panaszos hozzaflizi, hogy nem tartja magat erdszakos embernek, inkdbb visszahuz6do
természet, ¢s fiatal kora Ota templomba jar. Az egész falu ismeri, soha senkit nem bantott
meg, és ugy érzi, hogy kiérdemelte az emberek szeretetét és tiszteletét.

A fentiek alapjan kéri a vele szemben végrehajtott intézkedések vizsgalatat, kiilonosen annak
megitélését, hogy a rendérok eljardsuk sordn visszaéltek-e a hatalmukkal, indokoltan
alkalmaztak-e bilincset és zartdk fogdéaba, végiil emberséges magatartast tanusitottak-e,
amikor rossz egészségi allapota ellenére gyalog kiildték haza.

2) A Testiilet kérésére a panaszos megkiildte az intézkedés napjan 7 6ra 14 perc €s 7 ora 47
perc kozotti idoben végzett belgyogyaszati vizsgalatrol kiallitott orvosi leletet.

A dokumentum tanisdga szerint a panaszos aznap reggel munkaba indult, azonban rosszul
érezte magat, ezért visszafordult, és orvosi vizsgélaton jelent meg.

A vizsgélatot végz0 orvos a panaszosnal a kovetkezd diagnozist rogzitette: magasvérnyomas-
betegség, angina pectoris (szivtdji fajdalom), egyszerl idiilt bronchitis (horghurut) és kevert
hyperlipidaemia (zsiranyagcsere zavar).

Az eljar6 orvos a panaszosnak gyogyszerek felirdsa mellett harom nap elteltével a vizsgélat
megismétlését javasolta.

3) A panaszos szintén a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedés napjan a H. Korhaz
¢s Rendeldintézet altal kiallitott ambulans kezeldlapot.

A dokumentum tantsaga szerint a panaszos egy buszmegalloban lett rosszul, ahonnan mentd
szallitotta be a rendeldintézetbe, ellatasat 16 ora 25 perckor kezdték meg.

A kezel6lapon az olvashato, hogy a panaszos korhazi felvétele nem volt indokolt. Panaszai
hatterében collaptiform rosszullét (tiinetei: sapadtsag, verejtékezés, émelygés) allhatott,
amelyet gyogyszer szedése is okozhatott, de pszichiatriai okok is szerepet jatszhattak benne.
A diagnézis: deluziv zavar (paranoid, téveszmés zavar), syncope (rovid ideig tartd, mulo
eszméletvesztés) €s collapsus (az agytorzs vérellatasi zavara, ajulds).

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A panaszossal szemben fellépd rendérok a sérelmezett eseményekrdl az alabbi tartalommal
készitettek jelentést.

2010. majus 7-én 22 6érakor a panaszossal szemben a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltatast, a 31. §
(1) bekezdése alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, illetve a 33.
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§ (2) bekezdése f) pont I. fordulata értelmében szabalysértést felszolitas ellenére folytatd
személy eléallitasat hajtottak végre.

Az intézkedések végrehajtasa soran az Rtv. 48. § c) és d) pontjai alapjan — szdokés
megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése érdekében — a panaszos kezeit megbilincselték.

A kényszeritd eszkozt 22 6ra 10 perctdl 22 ora 30 percig alkalmaztdk a Rendérség Szolgélati
Szabalyzatarol szoldé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban Szolgélati Szabalyzat)
60. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra bilincselésével.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasaként az eljard rendérok eldadtak, hogy a
panaszban megjelolt napon 22 oérakor észlelték, hogy az intézkedés késdbbi helyszinén egy
személy — a panaszos — vilagitds nélkiili kerékparjan iilve, imbolyogva kozlekedik. A
panaszost a rendérok intézkedés ala vontak. A panaszos személyazonossagot igazoldé okmanyt
nem tudott atadni, ezért adatait bemondés alapjan ellendrizték az ligyeleten keresztiil a
nyilvantartasbol. Mivel a rend6rok azt tapasztaltdk, hogy a panaszos a kerékparral nem
kelléen stabilan kozlekedett, alkoholszondat alkalmaztak vele szemben. A kézi, Drager tipust
alkoholszonda 0,97 mg/liter véralkoholszintet mutatott. A renddri jelentés megjegyzi tovabba,
hogy a panaszos kerékparjara vilagitas sem volt felszerelve.

A panaszossal az eljar6é renddr kozolte, hogy cselekményével tobb szabalysértést kovetett el,
amelyek miatt feljelentést tesz ellene. A panaszos a szabalysértések elkdvetését elismerte,
azonban amikor a rendér kozolte vele, hogy jegyzOkonyvet tolt ki a helyszinen végzett
alkoholszondas ellendrzésrdl, a panaszos azt mondta: ,Jelentsél fel, de én megyek!”, majd
kerékparjat tolva elindult.

A renddrok tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy renddri intézkedés alatt all, ezért koteles
a helyszinen maradni. A panaszos azonban ennek nem tett eleget, és kerékparjat tolva haladt
tovabb. Ekkor az egyik renddr a panaszos utdn ment, €s mivel a tovabbi felszolitdsok hatdsara
sem allt meg, vele szemben bilincset alkalmazott, tovabba kozolte, hogy szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt eléallitja a Torokszentmiklosi Rendérkapitanysagra.

A panaszos kerékparjat a rendérok atadtdk az egyik — a renddri jelentésben név szerint
emlitett — ismerdsének, aki a sajat udvaran elhelyezte azt.

A Torokszentmiklosi Renddrkapitanysagra beérkezve a panaszos hajlandd volt az altala
elkovetett ittas vezetés szabalysértéssel 0sszefliggésben végzett alkoholszondas vizsgalatrol
késziilt jegyzOkonyvet alairni.

A panaszos elbocsatasakor az egyik eljaré renddr — betegségére tekintettel — felajanlotta neki,
hogy a rendérdk hazaszallitjadk, a panaszos azonban a segitséget visszautasitotta, és gyalog
indult hazafelé.

A jelentés tantisaga szerint az intézkedés soran sériilés és anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv.
18. § (1) bekezdése alapjan az eldallitott a hozzatartozoja vagy képviseldje kiértesitését nem
kérte. A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol a tajékoztatot,
tovabba az eldallitas idejérdl szolo igazolast megkapta. Tovabba az el6allitd helyiségben
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torténd elhelyezéssel kapcsolatban jogairdl és kotelezettségeirdl irasos tajékoztatast kapott a
rendorségi fogdak rendjérél sz6lo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet) 2. §-dnak (8) és (9) bekezdése, valamint a Renddérség Fogdaszolgalati
Szabalyzatanak kiadasarol sz6l6 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK
utasitas) 36/A. §-a alapjan.

Az eléallitas oka 2010. év majus 7-én 23 dra 55 perckor megsziint, a panaszos szabadon
bocsatasa ekkor megtortént.

A jelentéshez csatolt Nyilatkozaton a panaszos aldirasaval igazolta, hogy a jogorvoslati jogéara
vonatkozo6 kioktatast az Rtv. 92. és 93. §-ai alapjan megkapta, az eldallitas okarol és annak
varhat6 idétartamarol az Rtv. 33. § (4) bekezdése értelmében szdban tajékoztatast és irasban
igazolast kapott, végiil az eldallitd helyiségben tortént elhelyezésével kapcsolatban a BM
rendelet és ORFK utasitds alapjan jogairol és kotelezettségeirdl irdsos tajékoztatast vett at. A
megfeleld szovegrész aldhuzéasaval jelezte tovabba a panaszos, hogy az intézkedéssel és a
kényszeritd eszkdz alkalmazasaval szemben panasszal él.

A jelentéshez mellékelve megkiildott parancsnoki vélemény és kivizsgalas a panaszossal
szemben végrehajtott intézkedéseket jogszerlinek és szakszerlinek, a kényszeritd eszkdz —
bilincs — alkalmazasat szintén jogszerlinek és szakszerlinek mindsitette, tovabba a panaszolt
események kapcsan megallapitotta, hogy a rend6rok eljardsa megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag kovetelményének.

2) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok kozott megtaldlhatod a panaszos
altal aldirt Nyilatkozat arr6l, hogy 6t 6rat meghaladé fogvatartasa esetére élelmet nem kért,
fogva tartasa ideje alatt nem kérte dohanyzés lehetdségének a biztositasat, tovabba sériilés
vagy betegség miatt nem kért siirgds orvosi ellatést.

3) A renddrség megkiildte az eldallitott/elovezetett személy jogair6l, kotelezettségeirdl,
valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdt, amelyen a panaszos alairasaval
igazolta, hogy abbol egy példanyt atvett.

4) A panaszos eldallitasanak idOtartamarol sz6l6 igazolas tantisdga szerint szabadsadganak
korlatozéasa 2010. majus 7-én 22 6ratol 23 ora 55 percig tartott. A panaszos hozzatartozé vagy
képviseld kiértesitését nem kérte, jelezte ugyanakkor, hogy a renddri fellépéssel szemben
panasszal él.

5) A Testiilet a panaszos allitdsat igazoland6 térképen mérte le az intézkedés helyszinének
tavolsagat a Torokszentmiklosi Renddrkapitanysagtol. Ez a tavolsdg kb. 11,3 km, amelyet
gyalogosan kb. 2 6ra 15 perc alatt lehet megtenni.

I11.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos igazoltatdsdnak, eléallitasanak,
valamint a bilincs alkalmazasanak jogszerliségét, valamint azt, hogy a rendérok eleget tettek-e
az intézkedéssel 0sszefliggésben felmeriild kotelezettségeiknek.
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Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes eljarashoz
valé alapveto jogat, az 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosagat, az 55. § (1)
bekezdésében szabalyozott személyes szabadagat, az 59. § (1) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valé jogat, tovabba a 70/D. § (1) bekezdésében rogzitett
testi épséghez valo jogat.

1) A Testiilet elséként a panaszos igazoltatdsdnak jogszeriiségét értékelte.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasira hoznak”. Az Rtv. eléirdsait a Szolgdlati Szabalyzat 3. §-dnak (1)
bekezdésében az aldbbiakkal egésziti ki: ,bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysértdé magatartast észlel. Jelen esetben a renddrok a fellépés
okaként azt adtak eld, hogy a panaszos a késéi ordban vilagitds nélkiili kerékparjan iilve,
imbolyogva kozlekedett, vagyis felmeriilt annak a gyanuja, hogy magatartasaval megsértette a
kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 4. §-anak (1) bekezdésében rogzitett eldirast (,,jarmiivet az vezethet,
aki [...] a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében
nincs szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo6 alkohol”), az 5. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményt (,,a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, [...] amely a
jogszabalyban meghatarozott miiszaki és kornyezetvédelmi feltételeknek megfelel”), tovabba
az 54. § (6) bekezdésének eldirasait (,,a kerékpart éjszaka és korlatozott latasi viszonyok
kozott a kiilon jogszabalyban meghatarozott lampékkal kell kivilagitani”).

Az iratok tanlisaga szerint tovabba a renddrok ittas vezetés szabalysértése miatt készitettek
jegyzokonyvet, vagyis ezen cselekmény elkdvetésének a gyanujat is fennallonak tekintették.
Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs. 1.) 42. § (1) bekezdése értelmében ittas vezetés szabalysértését koveti el az, ,,aki nem
gépi meghajtasu jarmiivet szeszes italtol befolyasolt allapotban vezet vagy hajt”.

A fentieket tapasztalva dontdttek gy a rendérok, hogy a panaszost intézkedés ald vonjak.
Elébb az Rtv. 29. §-4nak elsd fordulatdban rogzitett rendelkezés értelmében felszolitottak
személyazonossaga igazolasara, majd az Rtv. 44. §-dban biztositott felhatalmazassal élve,
ittassaga ellendrzése céljabol vele szemben alkoholszondat alkalmaztak.

A 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr a feladata ellatdsa sordn — egyebek mellett —
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében
kell megallapitani.
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A panaszos a beadvanydban maga is elismerte, hogy a kerékparjan nem volt vilagitas, és a
nap folyaman korabban fogyasztott alkoholt.

A Testiilet utalni kivan toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgélja, ugyanis a Testiilet nem
jarhat el szabalysértési hatosagként, szabalysértési feleldsség fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitdsdra hataskore nem terjed ki. Azt azonban az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan vizsgéalnia kell, hogy a renddrség kelld koriiltekintéssel és megfeleld
jogalapra hivatkozva jart-e el akkor, amikor szabalysértés elkdvetésére hivatkozva a panaszost
a fentiek szerint intézkedés ala vonta.

A Testiilet a panaszos eldadasat és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott informacidkat is
figyelembe véve arra a megallapitdsra jutott, hogy a konkrét esetben a panaszos magatartasa
kapcsan fennallt a szabalysértés elkdvetésének olyan foku gyantja, amely miatt a panaszost
az eljard renddrok jogszertien és indokoltan hivtak fel személyazonossaga igazolasara.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos igazoltatasat jogszerii és indokolt rendori
intézkedésnek mindsitette, amelynek végrehajtasaval a renddrség nem valdsitotta meg a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizod6 joganak megsértését.

2) Mivel a rendOrok azt tapasztaltadk, hogy a panaszos a kerékparral nem kelléen stabilan
kozlekedett, alkoholszondat alkalmaztak vele szemben. A kézi, Drager tipust alkoholszonda
0,97 mg/liter véralkoholszintet mutatott.

Beadvanyaban a panaszos maga is elismerte, hogy a nap folyamadn koradbban fogyasztott
alkoholt.

Az Rtv. 44. §-dnak (1) bekezdése alapjan pedig a renddr a renddr — egyebek mellett —
ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jormiithasznélat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a hasznalo
személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait, tovabba jogosult
arra, hogy a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta adasara kotelezze.

Az eset koriilményeit és a vonatkozd jogszabdlyi eldirdsokkal Osszevetve a Testiilet
megallapitotta, hogy az eljard6 rendérok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
kérték a panaszost arra, hogy véralkoholszintjének ellendrzése érdekében fljja meg az
alkoholszondat.

A Testillet ezért az alkoholszonda alkalmazasat jogszerinek mindsitette, és
megallapitotta, hogy annak kovetkeztében nem valdsult meg a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak megsértése.

3) A panaszos igazoltatasat és az alkoholszonda alkalmazasat kdvetden sor keriilt elallitasara
is, amely intézkedés jogszerliségének a vizsgalatat a Testiilet szintén elvégezte.

A panaszos — el6addsa szerint — igazoltatasat kovetden az adatait lediktalta a rendéroknek, a
szabalysértés elkovetését pedig elismerte. Majd mivel tigy gondolta, hogy az intézkedés ezzel
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véget ért, megforditotta a kerékparjat és el akart indulni hazafelé, amikor az egyik rendérnd
kiabalni kezdett, a férfi rendér pedig a panaszos kezeit hatracsavarva a panaszost
megbilincselte és betiltette a renddrautdoba. A torténtek kapcsdn a panaszos tobb alkalommal
is emliti beadvanyaban, hogy kordbban nem volt még renddri intézkedés alanya, ezért nem
tudta, mi a teenddje az igazoltatas soran, vagy hogy miként kell megfujni egy alkoholszondat.

A rend6rok eldadasa szerint az eljard rendor a panaszossal kozdlte, hogy cselekményével tobb
szabalysértést is elkdvetett, amelyek miatt feljelentést tesz ellene. A panaszos a
szabalysértések elkdvetését elismerte, azonban amikor a renddr jelezte, hogy jegyzOkonyvet
tolt ki a helyszinen végzett alkoholszondas ellendrzésrdl, a panaszos azt mondta: ,Jelentsél
fel, de én megyek!”, majd kerékparjat tolva elindult. Ekkor a rendérok tobbszor kozoltek a
panaszossal, hogy renddri intézkedés alatt all, ezért koteles a helyszinen maradni, a panaszos
azonban ennek nem tett eleget, és kerékparjat tolva haladt tovabb. Ekkor az egyik rendér a
panaszos utdn ment, és mivel a panaszos a tovabbi felszolitdsok hatdsara sem allt meg, vele
szemben bilincset alkalmazott, tovabba kozolte, hogy szabalysértés tovabbfolytatasa miatt
eléallitja a Torokszentmiklosi Rendérkapitanysagra.

A panaszos ¢s a rendorok eléadasa egybehangz6 abban, hogy a panaszos sajat elhatarozasabol
kivant tdvozni a helyszinrdl, és nem varta meg, hogy a renddr nyilatkozzon arrdl, hogy az
intézkedést befejezte, és a panaszost utjara bocsassa.

Az Rtv. 19. §-aban, az intézkedés ald vont személyeket terheld kotelezettségek kapcsan
rogziti, hogy a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo renddri intézkedésnek — f6
szabalyként — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasdnak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megdllapithatd. A renddr jogszerii
intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

A Szabs. r. 40/A. § (1) bekezdése értelmében, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu
tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el, és Gtvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

Az az eldallitasi ok, amelyre a rendérok hivatkoznak (a szabalysértés felszolitas ellenére valod
tovabbfolytatdsa), abban az esetben 4llhatott fent, amennyiben az események a renddrok
elmondésa szerint zajlottak, azaz 6k a panaszost tobbszor felszolitottak arra, hogy ne hagyja el
a helyszint, de e felszolitasnak a panaszos nem engedelmeskedett.

Amennyiben azonban az eseménysor a panaszos elmonddsa szerint jatszodott le — tehat ugy,
hogy amikor elindult a kerékpart tolva, a férfi rendér azonnal megbilincselte, és a szolgélati
gépkocsiba liltette —, az eldallitdsi ok nem valdsulhatott meg, hiszen ebben az esetben nem
tortént meg a felszolitas, illetve (amennyiben a renddérnd ,kiabalasat”, amelyrél a panaszos
beszamol, felszolitasnak tekintjiik) a panaszosnak a felszolitast kdvetden mar nem volt
lehetdsége a szabalysértést abbahagyni, igy a szabalysértés ,,folytatdsa” sem allapithaté meg.

A Testiilet az eset dsszes korliilményének figyelembe vételével a panaszos altal elmondottakat
fogadta el, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos — a renddri jelentés szerint is — mindvégig
egylttmiikodé volt: adatait (a valdosdgnak megfeleléen) bediktalta, az alkoholszondat
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megfljta, a terhére rott szabdlysértések elkovetését nem vitatta. Mindezek alapjan nem
életszerli, hogy ha megfelelden tdjékoztatjak, elhagyja az intézkedés helyszinét. Szintén a
panaszos verzidjat tdmasztja ala, hogy amennyiben valoban ki akarta volna vonni magat az
intézkedés alol, ugy nyilvanvaldan a kerékparra felszallva probalta volna elhagyni a helyszint,
mivel az sokkal gyorsabb helyvaltoztatast tesz lehetdvé, 6 azonban a renddri jelentés szerint is
gyalogosan, a biciklit tolva indult el.

Mivel pedig a Testiilet a panaszos verzidja alapjan allapitotta meg a tényallast, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. fordulatdban foglalt
eléallitasi feltétel nem allt fent, igy az eléallitas jogalap hidnyaban sértette a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz6dé jogat.

4) A panaszos eldaddsa és a renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszossal szemben a
renddrok bilincset alkalmaztak.

A Testiilet megitélése szerint a jogszeriitlen eléallitas érdekében alkalmazott bilincselés nem
lehet jogszert, igy a kényszeritd eszkoz alkalmazasa — az eldallitas alapjogot sértd jellegébdl
fakadoan — is megvaldsitotta a panaszos emberi méltosaganak sérelmét, a Testiilet azonban
ettdl figgetleniil megvizsgalta a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak egyedi koriilményeit.

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak megakadalyozasara, tdmadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs hasznédlatanak esetkoreit. Eszerint bilincs hasznalata
kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek
abbahagydsara testi kényszerrel nem késztethetd; vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtadmadja; akinek az elfogasara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatdé meg; akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg; aki Onkarositd magatartast tanuasit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben bilincs alkalmazéasara szokés ¢és
ellenszegiilés megakadalyozasa érdekében keriilt sor.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek miatt a panaszosi el6adasra hivatkozott a tényallds
megallapitasanal, ezért a végig egylittmiikodd magatartast tanusitd panaszos részérdél nem
latott megallapithatonak olyan magatartast, amely akar a szokés, akar az ellenszegiilés
lehetdségét felvetette volna.

Ezen talmenden azonban le kell szogezni, hogy a renddri verzi6 alapjan is megallapithato a
bilincselés jogszeriitlensége. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-a szerint a kényszeritd eszkdzok
Rtv. szerinti meghatdrozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, stlyosabb kényszeritd
eszk6z csak akkor alkalmazhat6, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan. Ezt erdsiti a fent idézett 60. § azon kitétele, amely
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szerint bilincs alkalmazédsa kiilondsen azzal szemben indokolt, akinek a jogszerl
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg.

A renddri jelentésben nem szerepel olyan momentum, amely arra mutatna, hogy az egyébként
rossz egészségi allapotban 1év0 panaszossal szemben a testi kényszer alkalmazdsa ne
mutatkozott volna célravezetdnek. Ezért a Testiilet szerint még abban az esetben sem lett
volna a bilincshasznalat jogszerii, ha az események a rendérdk altal leirt modon kovetkeztek
volna be.

A konkrét esetben tehat a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszeriitlen
eloallitas érdekében alkalmazott bilincselés mar 6nmagaban is alapjogot sértett. A
rendori jelentésbol sem volt azonban feltarhaté olyan korillmény, amely alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a testi kényszer alkalmazasa az adott helyzetben ne lett
volna elégséges, ezért a Testiillet a bilincseléssel Osszefiiggésben megallapitotta a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak megsértését.

5) Azon tal, hogy a panaszos emberi méltosdganak megsértését a Testiilet a bilincselés
kapcsan mar megallapitotta, az emlitett alapjog sérelmét megvizsgéalta a panaszos azon
allitasaval Osszefiiggésben is, miszerint az eljar6 rendér az intézkedés helyszinén és a
kapitanysagon is kiabalt vele, ami szdmara rendkiviil megalazo volt.

A renddrség a panaszosnak az intézkedés hangnemével 0sszefliggd allitdsara nem reagalt, igy
nincs renddri nyilatkozat sem arr6l, hogy az intézkedés helyszinén, sem pedig arrdl, hogy a
renddrkapitanysag épiiletében milyen hangnemet hasznéltak a panaszossal szemben.

A Testiilet toretlen gyakorlata az, hogy a rendérség tudomasara hozott, de altala nem céfolt
panaszosi allitdsokat — amennyiben mas kétség nem meriil fel — valonak fogadja el.

Erre valo tekintettel a Testiilet az intézkedés hangnemeével 6sszefiiggd panaszosi sérelem
kapcsan szintén megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak megsértését.

6) A panaszos sérelmei kozt végiil emliti, hogy fogvatartasa befejezését kdvetden mintegy 14
km-re fekvd otthondba gyalog kellett hazamennie.

Elmondésa szerint az intézkedés végeztével megkérdezte a renddroket, hogy hogyan jut haza,
amire az iigyeletes tiszt azt valaszolta, majd hazaviszik. Ejfél koriil az intézkedé rendér
felszolitotta, hogy menjen be a parancsnokhoz, ¢és koszonje meg azt a szivességét, hogy
hazaviszik. Mivel a panaszosnak elege volt a megalaztatasokbodl, azt mondta, hogy senkinek
nem koszon meg semmit, inkdbb hazamegy egyediil. Az intézkedé renddr ekkor az ajtora
mutatott, és felszolitotta, hogy tdvozzon.

A renddri jelentés ezzel szemben arrdl szamol be, hogy amikor a panaszost 23 6ra 55 perckor
szabadon bocsatottak, az egyik eljar6 rendér — betegségére tekintettel — felajanlotta neki, hogy
a rendorok hazaszallitjak, a panaszos azonban a segitséget visszautasitotta, és gyalog indult
hazafelé.
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A Testiilet a panaszos allitdsat igazoland6 térképen mérte le az intézkedés helyszinének
tavolsagat a Torokszentmiklosi RendOrkapitanysdgtdl, ami kb. 11,3 km ¢és amelyet
gyalogosan kb. 2 6ra 15 perc alatt lehet megtenni.

Az elektronikus menetrend tanisaga szerint tovabba T. varosbol K. kozségre az utolsé jarat
21 orakor indul, Gtvonalan haladva — a telepiilésen 1€v6 az els6 és az utolsdé megalld esetében
—12,7-13,7 km-t tesz meg.

A Testiilet a panaszos sérelmével Osszefliggésben utal az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésében
szerepld altalanos kdvetelményre, amely szerint ,,a Rendérség védelmet nyljt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosadgot, dvja az ember jogait.” Sziikséges tovabba emliteni a 17. § (1)
bekezdésének eldirdsat is, miszerint ,,a RendOrség a feladatdnak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Nem lehet vitas, hogy stlyosan veszélyezteti az egészséget és a testi épséget, ha valaki arra
kényszeriil, hogy ¢jszakai oran, lakott teriileten kiviil tobb mint 10 km-t tegyen meg
gyalogosan. A panaszos rossz egészségi allapota helyzetét kétségteleniil tovabb rontotta.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien levezethetd a renddrség azon
kotelezettsége, hogy egy ilyen stilyos fokban veszélyeztetd helyzetet megeldzzon.

Abban egybecseng a panaszosi és a rendorségi nyilatkozat, hogy a rendérok felajanlottdk a
panaszosnak, hogy hazaviszik, és ezt a panaszos visszautasitotta. A Testiilet az ligy Osszes
koriilményének mérlegelése alapjan sem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban, hogy a
hazaszallitas felajanldsara és visszautasitdsara milyen modon keriilt sor, igy nem tudott
dontést hozni abban a kérdésben, hogy ebben a vonatkozasban sériilt-e a panaszos
méltosaga, illetve testi épséghez, egészséghez fiiz6do joga.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos igazoltatasat, valamint az alkoholszonda alkalmazésat
jogszerii renddri intézkedésnek mindsitette, amely nem eredményezte a panaszos személyes
adatok védelméhez fiiz0d6 joganak és tisztességes eljarashoz valo jogdnak megsértését.

Arra a kovetkeztetésre jutott azonban, hogy az eldallitds jogalap hidnyaban tortént, ezért
sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fiz6d6 jogéat Ezen til a jogszeriitlen eldallitas
érdekében alkalmazott bilincselés, valamint az intézkedés soran alkalmazott rendéri hangnem
alkalmas volt arra, hogy a panaszos emberi méltosaganak megsértését eredményezze.

A Testlilet az ligy Osszes koriilményének mérlegelése alapjan sem tudott ugyanakkor
megnyugtatdan allast foglalni abban, hogy a hazaszallitas felajanlasara és visszautasitasara
milyen modon keriilt sor, igy nem tudott dontést hozni abban a kérdésben, hogy ebben a
vonatkozasban sériilt-e a panaszos méltosaga, illetve testi épséghez, egészséghez fiiz6do joga.
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A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelmek elérik a silyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. januar 12.

Dr. Juhasz Imre
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