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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/243/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
197/2011. (VIL. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 5-
én elbterjesztett panaszat a 2011. julius 6-an — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
¢és Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 5-én a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan
nyUjtotta be panaszat, amelyben eldadta, hogy roma szdrmazdsuk miatt hatranyos
megkiilonboztetésben részesitették 6t €s rokonait egy rendori intézkedés soran.

2011. aprilis 21-én 17 6ra 30 perc koriil gépkocsival elindultak rokonaival, hogy a szervizbdl
elhozott autojukat kiprobaljak, és ugy gondoltdk, hogy utkdzben fat szednek. A panaszos és
rokonai Sz. kozségét elérve arra lettek figyelmesek, hogy az ut jobb oldalan elteriild mezén
sok szaraz gally hever. Ekkor a panaszos férje a foutrdl lefordult egy foldatra, ahol
leparkoltak. A panaszos és rokonai megkezdték a gallyak Osszegyiijtését, majd néhany perc
elteltével a panaszos sdgora a bozotban két lampdra hasonlito targyat talalt. Nem tudtak, hogy
miért lehettek ott ezek a targyak, és arra gondoltak, hogy a gyiijtogetés utan magukkal is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



vihetnék. Ezt kdvetden folytattak a gylijtogetést, majd a panaszos az it mentén egy szatyrot
talalt, amely mellett két vascsd és két kisebb lemez hevert, a szatyorban szerszdmok voltak.
Az it menti lltetvényen ekdzben egy férfi traktorral dolgozott, de mivel a tertilet belathato
volt, a panaszos Ugy gondolta, hogy a férfi megszolitotta volna dket, ha az 6 szerszamait
talaltak volna meg. A férfi azonban nem figyelt rajuk, és tovabb permetezett.

Mikor a talalt targyakkal indulni késziiltek, egy szolgélati gépjarmi allt meg veliik szemben,
¢és a kiszalldo renddr felszolitotta Oket, hogy azonnal tegyék le, ami a keziikben van, és
induljanak el felé. Ekkor mar a traktor sofOrje is ott allt, és az intézkedd renddrrel egyiitt
kérdoére vontak a panaszost és rokonait, akik elmondtak, hogy mi tortént. A renddr erdsitést
kért, és par perc elteltével kiérkezett egy masik renddr is, akit a panaszos név szerint
megnevezett. A kiérkezé renddér indulatosan beszélt a panaszossal, és nyomdafestéket nem
tird szavakkal illette 6ket. Ezt kovetden az intézkedd renddr arra kérte a panaszost és
rokonait, hogy mutassak meg, hol talaltdk a fémbdl késziilt targyakat. Miutan megmutattak a
helyet, az intézkedd renddr félreallitotta a panaszos sogorat, az égd cigarettat kilitdtte a
szajabol, megbilincselte, és megfenyegette, hogy ha nem engedelmeskedik, megrugdossa.
Nem sokkal késObb a panaszos férjére is bilincset helyeztek.

Tobb oras varakozast kovetéen az Encsi Renddrkapitanysagra szallitottdk a panaszost és
rokonait, ahol a panaszos férjét és sogorat cellaba zartak, a panaszos és ndvére pedig a
tarsalgoban varakoztak, majd kihallgattak dket. A kihallgatast végzd rendér nem volt hajlando
jegyzOkonyvbe venni, hogy nem volt tudomasuk arrél, hogy a teriilet, ahol a szerszdmokat
talaltak, magantertilet, tovabbd megzsarolta a panaszos férjét azzal, hogy ha nem tesz hihetd
vallomast, kiskora gyermekiiket intézetbe viteti, és a panaszost eldzetes letartdztatasba
helyezteti. Ennek hatdsdra a panaszos férje végiil olyan vallomast tett, amely nem fedi a
valosagot. Ezutan a panaszost is kihallgattdk, felolvastak neki a férje vallomasat, majd miutan
6 azt nem akarta alairni, felszolitottak a panaszos férjét, hogy gy6zze meg a panaszost, hogy 6
is irja ald az iratot, amit a panaszos végiil megtett. A vallomast a panaszos sdgoraval ¢és
ndvérével is alairattak. A renddrség épiiletét 2011. aprilis 22-én hajnali 3 o6ra 30 perckor
hagytak el.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — {igyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus uton benytjtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az el6adod testiileti tag 2011. majus 19-én levélben fordult a panaszoshoz,
amelyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgélatat csak abban az esetben
kezdi meg, ha a panaszos aldirasaval ellatott beadvanyban is kéri ligyének elbiralasat. A



Testiilethez visszaérkezett tértivevény taniisdga szerint a panaszos hozzatartozoja a levelet
2011. majus 23-an vette at, az azota eltelt idészakban azonban a panaszostol nem érkezett
valaszlevél, amelyben sajatkezii alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt

elutasitotta.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Juhasz Imre
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