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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/134/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
196/2011. (VIL.6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius 2-
an eldterjesztett panaszat a 2011. julius 6-4n — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
¢és Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Repiil6téri Renddr Igazgatosag — vezetdjéhez

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogszerien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. marcius 2-an, a Testiilet formanyomtatvanyan terjesztette el panaszat a
BRFK Ko6zponti Panaszirodéjan, ¢és kérte, hogy tigyét a Testiilet vizsgalja ki.

Eléadéasa szerint 2011. februdr 28-an a Ferihegyi repiilétéren a ,,Rendelt TAXI-k” tablanal
szeretett volna megallni, de mivel nem volt szabad hely, a mar ott parkolé gépkocsik mellett
allt meg masodikként, hogy az utasa csomagjait az autoba rakhassa. Az utas felvétele utan
tavozni késziilt, amikor arra lett figyelmes, hogy a szolgalatot teljesitd rendér megallasra és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



varakozasra szolitja fel. A renddr azt mutatta neki, hogy élljon a taxis droszt elé, a jarmiivek
eldl elzart teriiletre, majd megkezdte az igazoltatdsat.

Az ellendrzés utan a rendér kozolte, hogy mivel a panaszos a jarmiivektdl elzart teriileten
varakozik, vagy 20 000 Ft pénzbirsagot szab ki ra, vagy feljelentést tesz. Mindezt annak
ellenére mondta, hogy a panaszos az emlitett teriileten a renddr felszolitdsara allt meg. A
panaszos ekkor kozolte a renddrrel, hogy csupan a parkold autok mellett vette fel az utasait,
ami minddssze 2-3 masodpercig tartott. A renddr erre valaszul azt mondta, hogy a térfigyeld
kamera rogzitette, mi tortént, és hogy hol vette fel a panaszos az utast.

A panaszos ekkor arra is figyelmes lett, hogy egy harmadik rend6r videokamerat hoz, majd
atadja azt a panaszossal szemben intézkedd tarsanak. A panaszos ekkor megkérdezte, hogy mi
sziikség van a kézi kamerara, ha térfigyelé kamera mindent felvett, de kérdésére nem kapott
valaszt. Az intézkedd rendér ¢és tarsa azonositd szdmukat a panaszbeadvany szerint
ismertették a panaszossal.

A panaszos a fentiek alapjan kéri, hogy a Testiilet folytasson vizsgalatot az ligyben. Annak
soran, a térfigyeld kamerdk felvételeinek felhasznéalasaval allapitsa meg, hogy megvalosult-e
a rendOr altal emlitett szabalysértés.

A panaszos jelzi, hogy kételkedik a térfigyelé kamera létezésében, és azt kéri, hogy ha a
rendérok 4ltal emlitett kamera valoban nem létezik, a Testiilet tegyen Iépéseket a
szabalytalanul eljaré rendérok felelésségre vonasa irant.

A panaszos nem tartja jogszerlinek azt sem, hogy a renddr szabalyszegd magatartas
tanusitdsara adott neki utasitast, amely miatt utobb felelosségének megallapitasat
kezdeményezte.

A fentiek alapjan kéri az eset kivizsgalasat.

2) A panaszos beadvanyaban megjeldlt egy tanut, aki utasaként az intézkedésnél végig jelen
volt, és akinek nyilatkoztatasa a panasz kivizsgalasdhoz segitséget nyujthat.

A Testiilet tanacsadodja telefonon, angol nyelven vette fel a kapcsolatot a panaszbeadvanyban
megnevezett, — ¢s mint utobb megallapithatova valt — cseh allampolgarsdgu személlyel, akit
arra kért, kérdésekre valaszolva adja eld, mire emlékszik a panaszolt eseményekbdl.

Mivel a tana Ggy nyilatkozott, hogy hajland6 vélaszolni az esettel kapcsolatos kérdésekre, a
Testiilet tanacsaddja 2011. junius 7-én elektronikus levélben kiildte el a felmertiilé kérdéseket
a tanunak, és arra kérte, hogy 15 napon beliil adjon valaszt. A levelet a tant a kiildés napjan
atvette, arra azonban jelen allasfoglalas elfogadasanak napjaig annak ellenére nem reagalt,
hogy arra 2011. junius 16-an a Testiilet tandcsaddja ujabb levélben emlékeztette.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.



1) P. r. ftérm. a panasz alapjaul szolgaldé eseményekkel 6sszefiiggésben 2011. aprilis 13-4n az
alabbi tartalommal készitett jelentést.

Eléadasa szerint 2011. februar 28-an jardrszolgalatot latott el Ferihegy Nemzetkozi
Repiil6téren, jardrtarsa B. r. torm. volt. A rendérok a reggeli 6rdkban arra lettek figyelmesek,
hogy az érkezési szinten, a terminaltdl tdvolabb esd utszakaszon, a ,Rendelt taxi” feliratu
tabla eldtt, a forgalom eldl elzart teriileten egy taxi tartozkodik, épp utasat széllitja be. A
rendérok a taxihoz 1éptek, majd B. r. térm. felszdlitotta annak vezetdjét sajat és az altala
vezetett gépjarml iratainak 4tadisdra személyazonossaganak megallapitasa, valamint
ellen6rzés céljabol. Ezzel egy iddben a renddr felhivta a panaszos figyelmét az 4ltala
elkovetett szabalysértésre. A panaszos erre reagalva elmondta, hogy utasat nem tudta mashol
beszallitani, mert az arra kijelolt helyek megteltek, majd beszallt a gépjarmiivébe, mondvan,
hogy a kért iratokat keresi, azonban a gépkocsi motorjat a rendérok kérésére nem allitotta le,
hanem a jarmiivet sebességbe rakta, és megprobalta eldészor eldre, majd hatramenetben
elhagyni a szabdlysértés helyszinét. A rendérok a panaszost a tdvozasban megakadalyoztak,
aki igy nem tudta magat kivonni az intézkedés alol.

Mindezek utan a panaszos ,,iivoltve” szallt ki a gépkocsibdl, és azt kérdezte, mit képzelnek a
rendérok magukrodl, az utasa egy fontos targyalasra érkezett, és az intézkedés miatt le fogja
késni azt, aminek a kdltségeit be fogja hajtani a renddrokon. Ezutén, tobbszori felszolitds utan
atadta a kért iratokat, kdzben azonban tovabb kiabalt, fellépése — a renddr megitélése szerint —
tamado jellegli volt, ¢és igyekezett minden arra jaro figyelmét felhivni arra, hogy 6t renddri
atrocitas éri. A torzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy az altala elkdvetett szabalysértés
miatt helyszini birsagot szab ki, minek dsszege 20 000 Ft, vagy szabalysértési feljelentést
tesz. Felhivta tovabba figyelmét, hogy helyszini birsagot csak abban az esetben szabhat ki,
amennyiben a panaszos elismeri a szabalysértés elkdvetését.

A panaszos valaszul — még mindig ,,orditva” — kdzolte, hogy van renddr a csalddjaban, a fia
ugyanis a renddrség tagja, és tudja, hogyan kell ezeket a helyzeteket kezelni. Kozolte tovabba,
hogy nem kovetett el semmilyen szabalysértést, mivel a rend6rok allitottak 6t a szabalyszegés
helyére. A rendérok ekkor felhivtak a panaszos figyelmét arra, hogy az intézkedés elején még
elismerte a szabalysértést, €és azzal magyarazta, hogy nem tudta mashol felvenni az utasat, a
panaszos azonban azt allitotta, hogy ilyet nem mondott. Ezutdn a rend6rok felhivtak a
figyelmet arra is, hogy a repiilotér teriiletén térfigyeld kamerarendszer miikodik, amelynek
felvételei felhasznalhatoak az eset tisztdzdsdra. Ennek hallatin a panaszos lathatéoan
meglepddott, és jelezte, hogy a felvételeket 6 is 1atni szeretné.

Id6kozben a fotorzsérmester az adatokat az ligyeleten keresztiil ellendrizte, majd megkezdte
azok rogzitését, mig a torzsdrmester a szabalysértésrol fényképfelvételek készitésébe kezdett.
Ezt latva a panaszos ismét kiabdlni kezdett, hogy ha a rendéroknek lehet, akkor neki is, és
mobiltelefonjaval felvételeket akart késziteni a rendérokrdl, akik azonban felhivtdk ra a
panaszos figyelmét, hogy nem fényképezheti Oket, az intézkedés végén modja lesz azonban
feljegyezni az eljart rend6rok nevét és jelvényszamat.

A renddrok a tovabbiakban tajékoztattak a panaszost, hogy lehetdsége van nyilatkozni anyagi
és szocialis helyzetérél, és hogy a valaszokat a szabalysértési hatdésag méltanyolhatod
korilményként értékelheti a szankcido megallapitdsanal. Ezzel a lehetéséggel a panaszos élt,
azonban mikor a rendérok havi bruttd jovedelmérdl, valamint a munkahelye cimérdl
kérdezték, félvallrol, lekezelden azt valaszolta, hogy ha érdekli a renddérséget, keressék meg



az interneten. A panaszos megtagadta az igazoltatd lap alairdsat is arra hivatkozva, hogy a
rendérok hazudnak. Jelezte tovabba, hogy utasat fogja felkérni tantiskodni, mivel 6 a
rendérok miatt fogja lekésni a targyalasat.

A fotorzsérmester meg kivanja jegyezni, hogy az utas feltehetden semmit nem értett az
esetbOl, mert nem besz¢élt magyarul. Adatait a rendérok rogzitették, majd elmondtdk neki
angolul, hogy ellendrzés céljabdl intézkedtek, és ha a késObbiekben sziikség lesz ra tanuként,
megkereshetik. A panaszos ekkor kozolte a rendérokkel, hogy a fia segiteni fog neki abban,
hogy a torténteknek ne legyen kovetkezménye. A fOtorzsOrmester hozzafiizi, hogy az
intézkedés soran mind 6 maga, mind a tdrsa kulturdltan, a szabalyoknak megfeleléen
viselkedtek, a panaszos magatartasa ezzel szemben végig tdmado jellegli és arrogans volt. Az
adott idében és helyen a panaszosnak lehetdsége lett volna szabalyos helyen megallni, és az
utasat ott beszallitani, amihez az utasnak kb. 10 méterrel kellett volna tobbet sétalni.

A renddr rogziti tovabba, hogy a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilétér publikus teriiletén
térfigyelé kamera rendszer ténylegesen miikodik, annak felvételeit tudomésa szerint 30 napig
orzik meg. Mivel az adott szabalysértést renddrség altal rendszeresitett, nem hitelesitett
fényképezdgéppel a helyszinen a rendérok rogziteni tudtak, ezen felvételek beszerzése nem
volt indokolt.

2) A panaszos ellen 2011. februar 28-an B. r. torzsOrmester az aldbbi tartalommal tett
feljelentést.

A szabalyszegés 2011. februar 28-an tortént, €s a panaszos magatartasa a kozati kozlekedés
szabalyair6l sz616 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 18. §
(1) bekezdés k) pontjaba iitkdzo szabalysértést valositott meg.

A torzsOrmester az emlitett napon, 8 ora 40 perckor, Ferihegy Nemzetkozi Repiil6tér 2A
érkezési szintjén vonta intézkedés ald a taxiként miikodd és a panaszos altal vezetett
személygépkocsit, mivel a forgalom eldl elzart teriileten varakozott és vette fel az utasat.

Az intézkedés megkezdésekor a renddr felszdlitotta a panaszost, hogy a motort allitsa le, és
okmanyait adja at. Ennek azonban a panaszos nem tett eleget, a gépkocsit sebességbe rakta, és
probalta elhagyni a szabalysértés helyszinét. A renddér ekkor wjabb felszolitast kozolt arra
vonatkozdan, hogy a panaszos a megkezdett cselekményt fejezze be, és adja at az iratokat,
aminek a panaszos végiil eleget tett. A rendér ezutan kozodlte a panaszossal, hogy a fia is
renddr, és jelentsék fel nyugodtan, a fia majd elintézi. A renddr utal ra, hogy a panaszos az
intézkedés kezdetétdl fogva arrogénsan viselkedett, tamado jelleggel Iépett fel az eljard
renddrrel és tarsaval szemben, Oket tobb alkalommal hazugnak nevezte, és azt mondta, hogy a
renddrok allitottak 6t a lezart tertiletre.

A renddrok a szabalyszegésrdl fényképfelvételeket készitettek. Az intézkedés befejezésekor
pedig a torzsOrmester kozdlte a panaszossal, hogy szabalysértési feljelentést tesz ellene, amit
a panaszos nem volt hajlandé tudomasul venni, és aminek hallatan szitkozddott.

A renddr utal rd, hogy a panaszos anyagi és szocidlis helyzetérél nyilatkozni kivant, de
amikor a havi jovedelmére vonatkozo kérdést tettek fel neki, arra érdemi valaszt nem adott.



Az igazoltatd lap aldirdsit a panaszos szintén megtagadta kijelentve, hogy a renddrok
hazugséagait nem irja ala.

A panaszos jelezte tovabba a renddroknek, hogy utasat, egy szlovak allampolgart fogja
megkérni arra, hogy tanlsitsa az igazat, aki erre biztosan hajlandd lesz, mivel az intézkedés
miatt O is el fog késni egy targyalasrol.

3) Az intézkedéssel Osszefliggésben rogzitett felvételeket a Repiildtéri Renddr Igazgatosag
igazgatojanak tajékoztatasa szerint az Rtv. 42. §-a alapjan a renddrség torolte.

Ennek ellenére a renddrségi iratokhoz csatolva a Testiilet négy fényképfelvételt kapott meg,
amelyen a panaszossal szembeni intézkedés lathato, illetve az, hogy a panaszos a
gépkocsijaval forgalom el6l elzart teriileten all.

I11.

1) A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiilet mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy
hataskori szabalyai alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgélatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfkapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekkel ellentétben a renddrség szabalysértési hatosagként torténd fellépését — ennek
keretében szabalysértési birsag kiszabdsat — a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX.
torvény, tovabba az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
szabalyozza. Ennek értelmében a szabalysértési eljaras keretében kiszabott birsdg ellen az
érintett jogorvoslattal élhet, kifogast terjeszthet eld, majd az igyben targyalas tartasat kérheti.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a renddérség szabalysértési hatosagként torténd
fellépését a Testiilet nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem
gyakorolhat. Emiatt nem jarhat el a Testiilet annak érdekében sem, hogy a panaszossal



szemben kiszabott birsag jogszerliségét vagy jogszerlitlenségét megallapitsa, vagy a birsag
Osszegét megvaltoztassa.

A panasz azon része kapcsan tehat, amelyben a panaszos annak megallapitasat kérte a
Testiilett6l, hogy az események alapjaul szolgalo szabalyszegést elkovette-e, a Testiilet
hataskor hianyaban érdemi vizsgalatot nem folytathatott.

A Testlilet a panaszeljaras keretében vizsgalhatta ugyanakkor az érintett renddrok
magatartasat, vagyis azt, hogy a panaszost indokoltan vontdk-e renddri intézkedés ald, és
eljarasuk egyebekben megfelelt-e a tisztességes eljaras kdvetelményeinek.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosoknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébal levezetheto tisztességes eljarashoz és
az 59. § (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valo alapveté jogat az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet a fentiek alapjan megvizsgalta, hogy a rendérok jogszerlien vontdk-e a
panaszost intézkedés ala.

A panaszos eldadasa szerint a sérelmezett események alkalmaval a Ferihegyi repiil6tér egyik
termindljanak érkezési oldalan, a ,Rendelt TAXI-k” tdblanal szeretett volna megallni, de
mivel nem volt szabad hely, a mar ott parkolé gépkocsik mellett allt meg masodikként, hogy
az utasa csomagjait az autdba rakhassa. Az utas felvétele utan tdvozni késziilt, amikor arra lett
figyelmes, hogy a szolgalatot teljesité rendér megallasra és varakozasra szolitja fel. A rendor
azt mutatta neki, hogy alljon a taxis droszt el¢, a jarmiivek eldl elzart teriiletre, majd
megkezdte az igazoltatasat. Az ellendrzés utdn a renddér kozolte, hogy mivel a panaszos a
jarmiivektdl elzart teriileten varakozik, vagy 20 000 Ft pénzbirsagot szab ki ra, vagy
feljelentést tesz. Mindezt annak ellenére mondta, hogy a panaszos az emlitett teriileten a
rendor felszolitasara allt meg.

A renddrségi iratokban a rendérdk ezzel szemben arrdl szamolnak be, hogy jardrszolgélat
ellatasa soran arra lettek figyelmesek, hogy a termindltol tavolabb esd utszakaszon, a
,Rendelt taxi” feliratt tabla eldtt, a forgalom eldl elzart teriileten egy taxi tartozkodik, épp
utasat szallitja be. A renddrdk a taxihoz léptek, majd B. r. tdrm. felszolitotta annak vezetdjét
sajat és az altala vezetett gépjarmil iratainak atadasara személyazonossaganak megallapitasa,
valamint ellendrzés céljabol. Ezzel egy idoben a renddr felhivta a panaszos figyelmét az altala
elkovetett szabalysértésre.

a) Azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos magatartdsat miként vizsgalhatja, a Testiilet
fontosnak tartja rogziteni az aldbbiakat.

A fent utalt jogszabalyhely — az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése — a Testiilet hataskorét az Rtv.
V. fejezetében szabalyozott intézkedésekre, a VI. fejezetben szerepld kényszeritdé eszkoz-
alkalmazasokra, valamint a IV. fejezetben szerepld altalanos elvekre korlatozza. Ennek
értelmében a Testiilet hataskorén kiviil esik annak megallapitasa, hogy a panaszos elkdvetett-e
a rendori intézkedést megel6ézden szabalysértést.



A Testlilet ugyanakkor utal toretlen gyakorlatira, miszerint azt vizsgalnia kell, hogy a
szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e. Abban
az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
alapvetd értékelését akkor, amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiiiresedne. Ebben a korben a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

b) A felek eldaddsa megegyezik abban, hogy a renddri intézkedés alapjaul a panaszos azon
magatartasa szolgalt, hogy utasat nem a rendelt taxit szamdra fenntartott parkolohelyek
egyikén vette fel, igaz a panaszos szerint mindez a parkold gépkocsik mellett az uttesten, a
renddrok szerint pedig a forgalomtdl elzart teriileten zajlott.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az intézkedési
kotelezettséget megalapozza a szabalysértések ¢észlelése is: ,blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszos magatartasa miatt tett szabalysértési feljelentés a KRESZ 18. § (1) bekezdés k)
pontjara utal, az abban foglalt rendelkezések megsértésének gyanujat allapitja meg. A 18. §
(1) bekezdés k) pontja szerint a jarmiiforgalom eldl elzart teriilet utburkolati jellel jelzett
teriiletre jarmiivel rahajtani tilos.

A Testiilet emellett utal a KRESZ 40. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett azon eldirdsra,
miszerint a jarmiivel megallni csak az uttest menetirany szerinti jobb szélén, azzal
parhuzamosan, egy sorban szabad.

A panaszosi ¢és a renddri eldadds, valamint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
Osszevetésébdl megéllapithatd, hogy a panaszos magatartdsa — sajat elmondésa alapjan is —
felvetette szabalyszegés elkdvetésének gyanujat (bar ez a szabalysértés eltér attol, amely miatt
a rendoérok végiil feljelentést tettek).

A fent rogzitettek értelmében a Testiiletnek nem feladata, hogy a szabalysértés elkdvetését
megitélje, ugyanakkor arrdl dontést kell hoznia, hogy a szabalyszegés elkdvetésének az adott
helyzetben fennallt-e a renddri intézkedés foganatositasara okot ado, alacsony szintii gyanaja.

A Testiilet ebben a kérdésben a felek elmondasa alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy a panaszos magatartasaval kapcsolatban — a panaszos altal elmondottak szerint is
— felmeriilhetett a kozlekedési szabalysértés elkovetésének olyan foku gyanuja, amely az
alabbiakban vizsgalt rendori intézkedés alapjaul szolgalhatott.

3) A panaszos igazoltatdsa kapcsan a Testiilet az aldbbiakat szogezi le.



Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Kétségtelen, hogy szabdlysértés elkovetésének gyanuija esetén megvalosul a kozrend védelme
iranti olyan igény, amely a vélelmezett elkdovetd azonositasat sziikségessé teszi. Ez a
kovetelmény a renddrok eljarasanak a konkrét esetben is jogalapot teremtett.

A kozrend védelme érdekében tehat a panaszos igazoltatasat a Testiilet jogszeriinek
mindsitette, és azzal osszefiiggésben személyes adatok védelméhez valod joganak sérelmét
nem tartotta indokoltnak megallapitani.

4) A panaszos az vele szemben foganatositott intézkedést azért sem tartja jogszeriinek, mert
allitasa szerint a rendér adott neki utasitast a szabalyszegd magatartds tantsitasara, vagyis
arra, hogy a parkol6 gépkocsik melldl alljon le a forgalomtdl elzart teriiletre.

A renddrségi iratok tanusaga szerint az eset nem a panaszos eldaddsa szerint tortént, akkor
ugyanis, amikor az intézkedd rendérok a panaszost észrevették, mar a forgalomtodl elzart
teriileten allt.

A kérdés kapcsan a Testiilet utal az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében rogzitett kovetelményre,
miszerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, 6vja az ember
jogait, tovabba az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra, vagyis hogy a rendér koteles
a torvény rendelkezésének megfelelden intézkedni.

Bizonyos tehat, hogy a panaszossal szemben intézkedd renddr jogszerlien nem szdlithatta fel
a panaszost arra, hogy a forgalom eldl elzart teriiletre alljon az intézkedés idejére, az
ugyanakkor, hogy erre valéban sor keriilt-e, a rendelkezésre 4ll6 informéciok ismeretében
nem volt megallapithato.

A panaszos ¢és a renddrok el6addsaban mutatkozo ellentmondéas felolddsaban alapvetd
jelentdsége lett volna a panaszos utasa nyilatkozatanak, hiszen ¢ az intézkedés soran végig
jelen volt, az eseményeket nyomon kovette, a Testiilet kérésére ugyanakkor a torténések
pontos menetérdl nem volt hajlandé beszamolni. Nem tudta tovabba beszerezni a Testiilet az
eseményekrol rogzitett videofelvételeket sem, amelyek az ellentmondés feloldasdhoz szintén
hasznalhatok lettek volna.

A fentiek alapjan a Testiilet azt, hogy a panaszost a rendor jogszeriitlen cselekményre
szolitotta-e fel, és ezaltal a tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak a megsértését
megvaldsitotta-e, a panaszeljaras keretében nem tudta megallapitani.

5) A panaszos kérte a Testiiletet, hogy allapitsa meg, 1étezik-e a rendérok altal hivatkozott
térfigyeld kamera. A beadvany megfogalmazasabol egyértelmii, hogy a panaszos nem az
esetleges kamera létezését kifogasolja, €s azt, hogy azzal esetleg rola felvételeket készitettek,
hanem azt, hogy — allaspontja szerint — ezzel kapcsolatban valdtlan téjékoztatast kapott.



A renddri jelentés ellentmond annak a panaszosi allitasnak, hogy a renddrok a térfigyeld
kamera felvételeire hivatkoztak a panaszossal valé6 kommunikaciojuk soran, hiszen ebben az
esetben nem lett volna sziikséges résziikrdl a fényképfelvételek elkészitése.

A Testiilet ezért nem tudta megallapitani a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan,
hogy a rendorok részérol elhangzott-e ilyen kijelentés, minthogy pedig egy esetleges
térfigyelo kamera létét a panaszos onmagaban nem sérelmezte, igy a Testiilet nem
vizsgalta, hogy a hivatkozott helyen térfigyelo kamera egyébként miikodik-e.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasa akkor is indokolt volt, ha az
események az altala elmondottak szerint jatszodtak le, igy a személyes adatok
védelméhez fiizod6 joga nem sériilt. A Testiilet ugyanakkor bizonyitottsag hianyaban
nem tudta megallapitani a panasz egyéb részeinek megalapozottsagat, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint az iigyet az intézkedést foganatositd szerv
vezetdjéhez attette.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag eléado testiileti tag



