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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
195/2011. (VIL. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
16-an eldterjesztett panaszat a 2011. jalius 6-4n — Dr. Kozma Akos elndkhelyettes ¢és
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. mdarcius 15-én, a Testiilet honlapjan talalhato elektronikus
nyomtatvanyon fordult beadvannyal a Testiilethez. A panaszt késébb alairasaval ellatva is
megkiildte. A panaszos beadvanyaban az alabbiakat adta el6. Leirta, hogy egy biintetdeljaras
kapcsan tesz panaszt, amelyben a Budapesti Rendor-fékapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK)
XV. Keriileti Rendérkapitanysag jart el, és a nyomozast megsziintette. A panaszos utobbi
beadvanyhoz mellékelte a renddrség nyomozast megsziintetd hatarozatat is.

A beadvany lényege, hogy a panaszos Uj nyomozas elrendelését kéri, mely ,,az iratokkal
igazolt tényeket veszi figyelembe, nem pedig a gyanusitott allitasait”. A panaszos kéri, hogy
az ligyben ,,egy masik nyomozdegység” folytassa le a nyomozast, mert a korabbi nyomozast
részrehajlonak tartja, tovabba azt nem tartja kielégitonek. Kéri annak a kivizsgalasat, hogy a
panaszaban, illetéleg a feljelentésében megjelolt személyek ,,szovetkeztek arra, hogy minden
vagyonat erdvel elvegyék™.

2) A BRFK XV. Keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak nyomozast megsziintetd
hatdrozata rogziti, hogy a panaszos feljelentést tett egy személlyel szemben egy kozos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



—2_

véllalkozas soran kialakult elszamoléasi vita miatt, mely ligyben egyébként polgari per is
folyamatban van a P. Megyei Birdsag eldtt. A nyomozé hatdsag hatarozata megallapitja, hogy
az ligyben a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése, és az
eljaras folytatasatél sem varhatd eredmény, igy az ismeretlen tettessel szemben folytatott
nyomozast a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. toérvény (a tovabbiakban: Be.) 190.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

II.

1) A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztdsok
tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.”

2) A vizsgalt esetben a panaszos egy altala kezdeményezett biintetdeljaras egyes koriilményeit
¢s az azok soran tett eljarasi cselekményeket, tovabba a nyomozas megsziintetését kifogasolta,
¢és ezek miatt terjesztette eld a panaszat.

A Testiiletnek az tligy elbirdldsara nincs hataskdre, mivel a panaszbeadvany tartalmabol
kitinden a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti
intézkedésre vagy kényszeritd eszkdz-alkalmazasra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira
— a Testiilet hataskorét megalapozhatna, és vizsgalatat lehetdvé tenné. A Testiiletnek nincs
hataskore arra, hogy a renddrség altal folytatott bilintetdeljarasban tett eljarasi cselekményeket,
valamint a panaszos altal emlitett egyéb, a nyomozas korébe tartozé koriilményeket, tovabba
magat a megsziintetést feliilbiralja.

3) A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy a amennyiben biinteteljaras soran az iigyészség
vagy a nyomozd hatdsag hatdrozatat, intézkedését, vagy ennek elmulasztisat kifogasolni
kivanja, ezt a Be. 195. és 196. §-ai alapjan az aldbbi mddon teheti meg — ahogyan ez
egyébként a nyomozast megsziinteté hatdrozaton is szerepel. ,,195. § (1) Akire nézve az
ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem
tesz —, a hatarozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. (2) Nincs
helye panasznak a mas szakértét kirendeld €s a gyanusitott vagy a védd altal szakvélemény
elkészitésére felkért személy szakértéként vald bevonasat engedélyezd hatarozat ellen [111-
112. §]. (3) A panasznak — ha e torvény kivételt nem tesz — nincs halasztd hatalya.
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Kivételesen indokolt esetben a hatarozatot hozo, illetdleg a panaszt elbirdldo a hatarozat
végrehajtasat a panasz elbirdlasdig felfiiggesztheti. (4) Ha a hatarozatot hozd a panasznak
hdrom napon beliil nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbiradlasra
jogosulthoz. Az ligyész hatarozata elleni panaszt a felettes ligyész, a nyomoz6 hatdsag
hatdrozata elleni panaszt az ligyész a hozzd érkezésétdl szamitott tizendt, megsziintetd
hatdrozat esetén harminc napon beliil hatarozattal biralja el. (5) A panasz elbiralasarél a
panaszt tevOt — a hatarozat hatalyon kiviil helyezése, illetéleg a megvaltoztatasa esetén azokat
is, akikkel a hatarozatot kozolték — értesiteni kell. A panaszt elbirdld hatdrozat ellen tovabbi
jogorvoslatnak — a (6) bekezdés eseteit kivéve — nincs helye. (6) A 149. § (3) bekezdése, a
150. § (2) bekezdése, a 151. § (4) bekezdése, valamint a 153. § (2) bekezdése szerinti
hatarozat, tovabba a 151. § (2) bekezdése szerinti ligyészi hatarozat elleni panaszt elutasitd
hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a hatdrozatot hozo ligyészségnél
feliilbiralati inditvany terjeszthetd eld, az ligyészség a feliilbiralati inditvanyt az iratokkal és
inditvanyaval egyiitt harom napon belill megkiildi a birésagnak. (7) A halaszthatatlan
nyomozasi cselekmény elleni jogorvoslatra az (1)-(4) bekezdés rendelkezéseit kell
alkalmazni. (8) A torvényben kizart, az elkésett és a nem jogosulttdl szarmazo panaszt
indokolas nélkiil el kell utasitani. 196. § (1) Akit az {ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc
napon beliil panasszal ¢élhet. (2) Ha e torvény az ligyész vagy a nyomozd hatdsag részére
intézkedés megtételére hataridét allapitott meg, az intézkedés elmulasztasa miatt akkor lehet
panasszal €Ini, ha a hataridé eredményteleniil eltelt. (3) Nincs helye panasznak a VII. Fejezet
VII. Cime szerinti bizonyitasi eljardsok, a nyomozas [170. § (2) bek.] és a feljelentés
kiegészitésének elrendelése (172/A. §) miatt, valamint a nyomozé hatdsag egyeb adatszerzd
tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmények (178. §, 178/A. §), a tant kihallgatasa [79.
§ (1) bek., 181. §], és a szaktanacsad6 kozremiikodése (182. §) miatt. (4) Az ligyész vagy a
nyomoz6 hatdsdg intézkedésének elmulasztasa miatt tett, a torvényben kizart vagy elkésett
panaszt, emiatt indokolds nélkiil nem lehet elutasitani. (5) Ha az (1) bekezdés alapjan tett
panaszt az intézkedést tevd vagy az intézkedést elmulasztd, illetve a panaszt elbirdld
alaposnak tartja, a panasszal sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges ¢és
indokolt intézkedést megteszi, s errdl a panaszt tevot hatarozat hozatala nélkiil értesiti. (6) Az
(1) bekezdés szerinti panaszra egyebekben a 195. § rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Tekintettel arra, hogy a panaszos panaszaban el6adta, hogy a kordbbi nyomozast
részrehajlonak tartja, a Testiilet tajékoztatja, hogy a nyomozé hatdsag tagjanak kizarasara
vonatkoz6 szabalyokrol a Be. 38. §-a rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a
biintetdiigyben a nyomoz6 hatdsag tagjaként nem jarhat el, a) aki az ligyben mint bir6 jart el,
valamint az ligyben eljart vagy eljard bir6 hozzatartozoja, b) aki az tigyben mint terhelt, védo,
tovabba sértett, maganvadlo, pétmaganvadld, maganfél vagy azok képviseldjeként vesz, vagy
vett részt, valamint ezek hozzatartozoja, c) aki az ligyben mint tanl vagy szakértd vesz, vagy
vett részt, d) akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

I11.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a panasz elutasitdsa mellett

dontott.

Budapest, 2011. julius 6.



Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



