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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius 7-
én eldterjesztett panaszat a 2011. julius 6-an — Dr. Kozma Akos elndkhelyettes és Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos részletesen indokolt beadvanyaban ismerteti az elmult két évben a renddrség,
illetéleg mas hatosagok vele, illetve csaladjaval szemben foganatositott intézkedéseit

A panaszos el6adja, hogy csaladja 43 éve foglalkozik 4llattartassal. Ezzel 6sszefliggésben vita
alakult ki kozottiik és az egyik szomszédjuk kozott még 2008-ban. 2009. majus 26-4n az
emlitett szomszéd — miutan allitdlag feljelentette a panaszos férjét, hogy az vascsdvel tamadta
meg — renddrokkel jelent meg a panaszos tanyajan. A rendoérok, akik a panaszos allitdsa
szerint nem viseltek ,,azonositot”, igazoltattdk a panaszos férjét és ,,fenyegetdztek™, hogy ha a
panaszos férje nem igazolja magat, akkor ,,megbilincselve elviszik”. Ezutan a rendérok a
panaszos szomszédaival tdvoztak. Még ugyanezen a napon a panaszos csalddja és a
szomszédok kozott Gjabb szovaltas alakult ki és — a panaszos allitdsa szerint — csaladjat
megfenyegették. A panaszos csaladja kihivta a renddrséget, aminek a hallatan a szomszéd és a
tarsasagaban tartozkodok tavoztak. A kiérkezé rendérokkel kozolték, hogy a szomszédjuk és
tarsasdga mar megint inzultalta Oket. A rendérdk, miutdn meghallgattdk a panaszost és
csaladjat, &tmentek a szomszédokhoz is. Késdbb a renddrok felvették a panaszos és csaladja
jelenlévd tagjainak adatait, egyuttal pedig felvették a feljelentésiiket is. Majd a szomszéd
csalad is feljelentette a panaszos férjét, illetve fiat ,.¢letveszélyt okoz6 zaklatasért”. Ezutan
néhany nappal megtortént a panaszos férjének és fidnak a kihallgatasa. Ezzel 6sszefliggésben

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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sérelmezi a panaszos, hogy a felvett jegyzOkonyvet Ggy irattak ala férjével és fidval, hogy
nem adtak lehetdséget annak 4tolvasasara. Par nappal késébb rabositasra kellett megjelenniiik,
majd nemsokara kozolte a renddérség, hogy a nyomozast lezarta és az iligyet atadta az
igyészségnek. A panaszos 4llitdsa szerint ,kihallgatds ¢és targyalds nélkil” egy év
felfliggesztett biintetésre itélték férjét és fiat.

2010. januar 2-4n a panaszos tanyajan egy allatvéddé alapitvany munkatarsai jelentek meg
azzal, hogy névtelen bejelentés érkezett hozzajuk, miszerint az allatokat rossz koriilmények
kozott tartjadk. Az alapitvdny munkatarsa a renddrséggel fenyegetdzott és kovetelte, hogy
engedjék be, megnézni az allatokat. 2010. januar 3-4n az alapitvany munkatdrsa mar 5-6 {0
tarsasagaban jelent meg ¢és az allatokat — a tulajdonosok beleegyezése nélkiil — elszallitottak.
2010. januar 7-én pedig a teriileti foallatorvos és az dnkormanyzat mezdgazdasagi szakértdje
tartott szemlét, minek kovetkeztében a panaszos maradék joszagait is elszéllitottdk. 2010.
januar 13-4n a panaszos feljelentést tett a rendérségen az allatok elvitele miatt, mig 2010.
februar 2-an az alapitvany munkatarsa jelentette fel a panaszost, egyuttal kérte, hogy a tanyan
tiltsak meg az allattartast. Ugyanezen a napon a teriileti foallatorvos is feljelentette a
panaszost allatkinzasért. 2010. februar 12-én az 6nkorméanyzat mez0gazdasagi szakértdje és a
féallatorvos a jegyzd megbizasabol tartott szemlét a panaszosndl abban az iligyben, hogy a
tanyan az 4llattartdst megtiltsdk, majd a panaszos kutyajat akartak elvinni a tanyaro6l, annak
leromlott egészségi allapota miatt. 2010. februdr 22-én az Onkorményzat mezdgazdasagi
szakértdje két mezddrrel és egy renddrrel megjelent a panaszos tanyajan és kozolték, hogy a
kutya elszéllitasa iigyében hoztak hatdrozatot. Ekkor a panaszos férjét megbilincselték és
eléallitottak, aminek sordn a csukldja (a szorosra hiuzott bilincs miatt) megsériilt, majd
szabadon bocsatasat kovetden a kapitanysagrol a téli hidegben, kabat nélkiil kellett a 6 km-re
lévé tanyara gyalog hazamennie. 2010. marcius 31-én a renddrség 50.000 forintra
megbiintette a panaszos férjét jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt. A
biintetést megfellebbezték, minekutana a birésadg 2010. majus 18-a4n tartott az ligyben
targyaldst. A birosdgon elhangzott, hogy a panaszos férje megtagadta az igazolast, tovabba
ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, fenyegetdzott, hogy ,aki bejon a konyhdba, azt
agyonszurkalja”, majd a jogsérté magatartast tovabb folytatta. A panaszos mindezeket egytdl-
egyig vitatta, vitatja. Allaspontja szerint a rendérok nem igazoltak magukat, nem tajékoztattak
oket a jogaikrol, az ajtot erdszakkal ,,nyomtak be” €s gunyolodtak. 2010. janius 29-én tartott
ujabb targyaldson az Onkormanyzat mezdgazdasagi szakértdje jelent meg tanuként, aki a
renddrség allaspontjat mindenben aldtdmasztotta. A birdsdg a renddrség hatarozatat helyben
hagyta. 2010. februar 15-én a féallatorvos a panaszos tanyajara vitt 11 db erdsen leromlott
allapotu allatot és kotelezte a panaszost azok gondozasara. A panaszos még aznap bejelentette
a renddrségen, hogy hoztak hozza 11 db ismeretlen eredetii allatot. A panaszos vitatja, hogy a
tartasi koriilményeik okot adtak volna a veliik szembeni intézkedésekre.

2010. november 18-4n a panaszos ¢és férje kerékparral kozlekedett hazafelé, amikor rendérok
allitottak meg ¢és igazoltattdk Oket. A panaszos allitja, hogy lathatdsagi mellényben és
lampaval kerékparoztak, azonban a renddrok tiszteletleniil beszéltek veliik.

A panaszosnak ezek utdan mar minden egyes alkalommal ,,0sszeszorul a gyomra”, ha
renddrautot lat.

2011. februar 17-én a tanyajukon ismét allatorvosok jelentek meg a 2010. februar 25-én
odavitt allatokért. A panaszos fia tartozkodott otthon, akit felszolitottak, hogy az allatokat adja
at. A panaszos fia ezt megtagadta, ezért az allatorvosok kihivtak a renddérséget. A két jaror
jelenlétében leverték a lakatot és teherautora tették az allatokat. A panaszos sérelmezi, hogy
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az allatorvosok a hatarozatot csak a renddrok felszolitasara voltak hajlandéak bemutatni. A
panaszosnak utobb a tudomasara jutott, hogy az allatok led1ését rendelték el.

II.

1) A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1)
bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje
az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet eldterjeszteni.”

A panaszbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a panaszos 2009. majus 26-an, 2010.
februar 22-én, illetve 2010. november 18-a4n tortént renddri intézkedéseket kifogasol. A
Testiilet megallapitotta, hogy az emlitett iddpontban tortént intézkedések kapcsan a panaszos
jelentdsen tullépte a panasz eldterjesztésére nyitva alld6 8 napos hatdrid6t, hiszen még a
legkésObbi intézkedés is kdzel 5 honappal a panasz eléterjesztése eldtt tortént. A Testiilet erre
figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a panasz elkésett.

A Testiilet az események kronoldgidjaban azt is megallapitotta, hogy kizarélag a 2011.
februar 17-én tortént renddri intézkedés vonatkozasaban lehetne helye a panasz vizsgalatanak.
A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl szamitott 8 napon beliil lehet eldterjeszteni, mig az
intézkedést foganatositd rendérségi szerv panaszeljardsdban az Rtv. 93/B.§-dnak (2)
bekezdése szerint a panasz az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil terjeszthetd eld. Lathato,
hogy a Testiilet irdnydban a panasz a rendOrségnek ezen intézkedése kapcsan szintén elkésett,
ugyanakkor a renddérség panaszeljardsdban nem, azonban a panaszos az ekkor tortént
intézkedéssel kapcsolatban nem jelolt meg semmiféle olyan koriilményt, ami arra utalna, hogy
a rendorség eljarasat sérelmezné.

I11.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — elkésettség okan, az Rtv. 93. § (1) bekezdése

alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a panasz elutasitdsa mellett
dontott.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



