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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
193/2011. (VIL.6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' altal 2011.
februar 21-én el6terjesztett panaszat a 2011. jalius 6-an — Dr. Kozma Akos elndkhelyettes és
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a G. Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriil sor,
mivel az alapjog korldtozasa jogszerlien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. februar 21-én terjesztette el a panaszat a Testiilet honlapjan, elektronikus
uton. Késébb — a Testiilet felhivasara — a panaszt aldirasaval is megerdsitette.

Panaszdban eldadta, hogy 2011. februar 19-én 7 o6ra 30 perckor P.-en, a [...] &ruhaz
parkolojaban igazoltattdk. A panaszos azt allitja, hogy az intézkedd renddr ,arrogancidja
borzasztd volt”, tarsa pedig (aki a panaszost mar két, a panaszos sogorat pedig egy
alkalommal is feljelentette) mosolygott az intézkedésen. A panaszos elismeri, hogy el van
tiltva 6 honapra a jarmiivezetéstdl, amibdl még hdrom hénapja van hatra. Megjegyzi, hogy a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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feljelentést teljesen jogosnak tartja, azonban a vele szemben foly6 eljarasok sokasaga, illetve
anyagi helyzete sem teszi lehetdvé, hogy sofért fogadjon, igy néha ,,muszdj megkockéztatni”,
hogy vezessen. Eldadja, hogy 1986 6ta vezet balesetmentesen és sosem vezetett ittasan.

A panaszos kifogasolja, hogy az intézkedd renddér arrogansan és lekezelden beszélt vele az
intézkedés soran, egyuttal kilatasba helyezte, hogy ha még egyszer meglatja a panaszost
,bilincsben fogja eldallitani”. A renddr altal alkalmazott stilust a panaszos emberi méltosagat
sértének tartja.

II.

A Testiilet megkeresése és kérdései alapjan a P. Megyei Renddrfékapitanysag az Orszagos
Renddrfokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalata utjan az iigyben
rendelkezésre allo iratokat mellékelte. Ebbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) Az ligyben érintett jarér azon tagja, aki a panaszossal szemben intézkedett, jelentésében
leirja, hogy aznap gépkocsizé jardrszolgalatot latott el, amikor jarOrtarsaval észlelték, hogy a
panaszos az altala vezetett gépkocsival a [...] aruhaz parkoldjaba hajt be. A jarOrtars hivta fel
a figyelmet a panaszosra, mivel — tudomasa szerint — vezetéi engedéllyel nem rendelkezett.
Ko6zolte, hogy el6z6 nap intézkedett a panaszossal szemben.

A jelentés szerint az intézkedd rendér a napszaknak megfelelden kdszont és elkérte a
panaszos iratait. A panaszos csak a személyi igazolvanyat és a gépkocsi forgalmi engedélyét
tudta atadni, mivel a jogositvany nem volt nala. A panaszos ¢s a gépkocsi adatait az ligyeleten
keresztiil ellendrizték, ahol megéllapitast nyert, hogy a panaszos vezetdi engedéllyel nem
rendelkezik. A panaszos adatait RK-lapra rogzitette, és kozolte, hogy szabalysértési
feljelentést fog tenni. Ezt a panaszos tudomasul vette.

Ezutén a panaszostol elkoszontek. Az eljaré rendér megjegyzi, hogy a panaszost nem ismeri,
vele szemben kordbban nem intézkedett, egyuttal viselkedése a panaszos felé tisztelettudo ¢€s
udvarias volt. Bilincselés kilatasba helyezése sem keriilt szoba.

2) Az ligyben érintett jaror azon tagja, aki a februar 19-i intézkedést biztositotta, jelentésében
leirja, hogy az eldz0 napon, tehat februar 18-an a panaszossal szemben O jart el €s vonta
intézkedés ala, mivel a panaszos a vezetéstdl el van tiltva. Erre emlékezve ismerte fel masnap
a panaszost €és gépkocsijat.

A jelentés szerint a kollégdja a napszaknak megfeleléen koszont és a vezetdi engedélyt,
valamint a forgalmit kérte el a panaszostdl. Az intézkedés vége feljelentés lett, amit a
panaszos tudomasul vett. Az intézkedés végén az intézkedést végzd kolléga annyit kozolt a
panaszossal, hogy ha ugyanazon a napon ismét vezetni fog, akkor szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt elé fogjak allitani.

A jelentéstevd szerint a kollégdja nem viselkedett arrogansan a panaszossal, és nem volt
lekezeld sem, egytttal bilincselést sem helyezett kilatasba.

3) A renddrség megkiildte a 2011. februar 18-an, illetve 19-én kelt szabalysértési feljelentést
is, melyek egyezden rogzitik, hogy a panaszos a szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX.
torvény 156/A.§ (1) bekezdésébe itk6z6 szabalysértést kovette el, mivel a vezetéstdl el van
tiltva 2011. majus 30-ai lejarati hatallyal.



I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendori intézkedések
érintették a panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl mint a jogbiztonsag
alkotmanyos alapelvébdol levezetett tisztességes eljarashoz valoé alapveto jogat és az 54. §-
anak (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz fiiz6do jogat.

1) A konkrét ligyben a renddrség intézkedési kotelezettségével 0sszefliggésben a Testiilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak”. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint: ,Bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag
a renddri intézkedés jogalapja szempontjabodl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor
annak jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszolt esetben az a nyilvanvald helyzet 4llt fenn, hogy a renddrség — jarértevékenysége
soran — a panaszos altal elkdvetett szabalysértést észlelte, arra figyelemmel, hogy a jarér
egyik tagja a panaszossal szemben az el6z6 napon mar intézkedett. A Testiilet a panaszolt
iigyben ezért ugy tekintette, hogy a rendorség intézkedési kotelezettsége mindenképp
fennallt.

2) A panaszos megallitasara a renddrség kozlekedésrendészeti intézkedése keretében kertilt
sor. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddr az e térvényben ¢€s a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

Az ellendrzés sordn — az a rendorok altal egyébként mar tudott tény — ismételten megallapitést
nyert, hogy a panaszos el van tiltva a jarmiivezetéstdl, ezért a renddrség vele szemben
intézkedést kezdeményezett, megallitotta, igazoltatta és szabdlysértési eljarast inditott. A
Testiilet ezzel oOsszefiiggésben is megalapozottnak tartotta a rendorség eljarasat, a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga a Testiilet szerint nem sériilt.
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3) A panaszos hangstlyosan sérelmezte, hogy az intézkedd renddr vele szemben arrogansan,
lekezelden viselkedett, egyuttal azt is kilatasba helyezte, hogy bilincsben fogja eldallitani.
Ezzel szemben mindkét renddr jelentése azt tartalmazza, hogy az intézkedés udvarias,
tisztelettudd hangnemben zajlott, az eljar6 renddér pedig kijelentette, hogy bilincselést nem
helyezett kilatasba, mert arra vonatkoz6 ok nem meriilt fel.

Az Rtv. 2. § masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f8leg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és mdasok szdmara példaértéki
viselkedés varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek nem allt rendelkezésére tovabbi bizonyiték, amely a
fenti ellentmondast barmelyik fél javara feloldhatta volna, a Testiilet a panaszos emberi
méltosaganak sérelme vonatkozasaban nem allapitott meg alapjogsérelmet.

IVv.

A Testiilet megallapitasai szerint a vizsgalt iigyben a panaszossal szemben alapvetd jogot
sértd intézkedés nem tortént, illetdleg ilyen intézkedés nem allapithatd meg, igy az Rtv. 93. §
(2) bekezdésének elsd fordulata alapjan a Testiilet a panaszt az intézkedést foganatositd szerv
vezetdjéhez tett at.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



