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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 629/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
190/2011. (VIIL. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos I.!, panaszos IL.%,
valamint panaszos IIL’ (3381 Pély, Béke ut 22. szam alatti lakosok) panaszosok 2010.
november 26-4an elSterjesztett panaszat a 2011. jalius 6-4n — Dr. Kozma Akos elndkhelyettes
¢és Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok (egy édesapa és két kiskorti gyermeke) 2010. november 26-an postai Gton
terjesztették eld panaszbeadvanyukat, amelyben az édesapa panaszos eldadja, hogy 2010.
november 19-én, éjszaka fél kettd koriil a lakdséban tartozkodott a csaladjaval, amikor egy, a
ruhdzata alapjan vélhetéen kommandds egység minden ok nélkiil ra, a feleségére és harom
gyermekére (12, 16 és 19 évesek) tort, és ,kidobta” dket a lakasbol. Az édesapa panaszos a
kérdéseire nem kapott valaszt, csak arrogansan hallgatasra intették. A 12 és a 19 éves
gyerekeket a vizes, sdros foldre hasaltattdk az édesanyjuk mellé, és rajuk fogtak a
fegyvereket, az édesapa panaszost és a 16 éves gyermekét pedig a falhoz szoritottak.
Mindannyian szinte meztelenek voltak, csak vékony haloruhat viseltek, sem papucsot, sem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltiik.



cip6t nem vehettek fel. Kb. 1 orat toltdttek el igy, majd két nyomozo kozodlte az édesapa
panaszossal, hogy fegyvereket keresnek a lakasban. Az egész lakast felforgattak, a gyerekek
szobajaban leszaggattak a szekrényajtokat, a butorokat minden helyiségben felforgattak. A
padlason folytatott kutatas sordn a mennyezetet tobb helyen megrongaltdk. A lakéasba csak
ezutdn engedték vissza a csaladot.

Az édesapa panaszos feleségétdl tobbszor kérték, hogy mutassa meg a lopott targyak és
fegyverek helyét, ez tovabbi fél orat vett igénybe. Ezalatt az édesapa panaszost és gyermekét
még mindig a falhoz szoritottdk az udvaron, szidalmaztak Oket, és tragar kifejezéseket
hasznaltak vele és csaladjaval szemben. Amikor a rend6rok végeztek a kutatatassal, kozolték,
hogy semmit nem talaltak. Ezt kdvetden két nyomtatvanyt irattak ald az édesapa panaszossal,
aki ekkor tudott csak koriil nézni, és kb. 30 f6t latott a lakasuk koriil és az utcan.

Az édesapa panaszos ¢€s csaladja a torténtekkel kapcsolatosan semmiféle tajékoztatast nem
kapott, mindannyian nagyon megrémiiltek a rendérok fellépésétdl és a fenyegetéseiktol.

Az édesapa panaszos megjegyzi, hogy semmilyen blincselekményt nem kovettek el, nem érti,
hogy mivel érdemelték ki ezt a baAndsmddot. Mindezek alapjan kéri a Testiilet vizsgélatat.

2) A Testiilet munkatarsa megkisérelte telefonon megkeresni az édesapa panaszost, valamint
feleségét, a panaszban a megadott szamokon azonban nem voltak elérheték. Az édesapa
panaszos egyik fiaval, N. F. L. -val sikertilt kapcsolatot 1étesiteni, aki beszamolt arrol, hogy a
panaszosok hdzanal 2010. november 19-én foganatositott renddri intézkedés idején édesapjan
¢és édesanyjan kiviil harom testvére volt jelen: panaszos III. (12 éves), panaszos II. (16 éves),
valamint panaszos I. (19 éves). Testvérei lakcime megegyezik az édesapa panaszos
lakcimével. N. F. L. elmondta tovabba, hogy az intézkedés idején 6 azért nem volt jelen, mert
mar elkdltdzott otthonrdl.

Kérdésre valaszolva elmondta tovabba, hogy édesapja elérhetdségét megadni nem tudja, mert
a férfi letdltendd bortonbiintetését tolti, édesanyja elérhetdségét pedig nem tudja.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A H. Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak osztdlyvezetdje 2011. januar 19-én kelt
atiratdban eldadta, hogy 2010. november 19-én 23 o6ra 30 perckor telefonon névtelen
bejelentés érkezett a H. Renddrkapitanysag ligyeletére, amely szerint az édesapa panaszos egy
helybeli személynek eladésra kinalt egy gépkarabélyt. A bejelentdé nem volt hajlandé k6zdIni
a nevét, am elmondta, hogy 6 is volt katona, jol ismeri a fegyvereket, és a fegyverben egy
AK-63D tipusu géppisztolyt ismert fel. A bejelenté elmondta még, hogy a fegyver tarolasi
helyén, egy szekrényben, két pisztolyt is latott.

A bejelentést rogzitd r. térzsOrmester (ligyeletes tiszt) tobbszor is kérte a bejelentdt, hogy adja
meg a nevét, aki erre nem volt hajlandé. Ugyanakkor hatarozottan allitotta, hogy az édesapa
panaszos gépkarabélyt kindlt neki eladésra.



A bejelentés vételét kovetden az tligyeletes tiszt telefonon tajékoztatta az osztilyvezetdt a
bejelentés tartalmarol. Az ligyeletes tiszt azt is kozdlte, hogy tobb helyi renddr is szolgalatban
van, illetve a blniligyi készenléti szolgalat is jelen van, mas iligybdl kifolyolag. Az
osztalyvezetd elmondta, hogy a tdjékoztatas szerint a rendelkezésre 4llo helyi eré 10 {6 volt.
Az ligyeletes tiszt felvetette annak lehetdségét is, hogy az A. Bevetési Alosztalyt kérjék a
helyszinre az intézkedés foganatositdsdhoz. Az osztalyvezetd ekkor kozolte az ligyeletes
tiszttel, hogy megitélése szerint az informaciod ellendrzéséhez elegendd a rendelkezésre allo
helyi er6. A hazkutatds végrehajtasat az osztalyvezetd is indokoltnak tartotta, mivel a
biincselekmény elkovetésének gyanujat megalapozni, vagy azt kizarni csak ily modon
lehetett. Az osztidlyvezetd nem utasitotta arra az tigyeletes tisztet, hogy az intézkedés
befejezését kovetden hivja vissza, mivel erre nem sziikséges kiilon felhivni az ligyeletes
tisztek figyelmét, akik ilyen esetekben — amennyiben az sziikséges — mindenképpen
tajékoztatjak a biiniigyi vezetot.

Az osztalyvezetdé 2010. november 20-an reggel szerzett tudomast arrdl, hogy a
telefonbeszélgetésiik utan az iigyeletes tiszt a megyei ligyeletest is tajékoztatta a bejelentés
tényérdl, ¢és a hazkutatds végrehajtasdban kozremiikodott az A. Bevetési Alosztaly is. Az
osztalyvezetd eldadta, hogy nincs tudomasa arrél, hogy a kapitanysag iigyeletes tisztje kérte-e
az alosztaly kiildését, vagy az a megyei ligyeletes 6nallo dontése volt.

A hazkutatast F. L. r. z&szlos ligyeletes nyomozo, valamint D. Gy. r. f6tdrzszasz1os tigyeletes
biiniigyi technikus foganatositotta. Tekintettel arra, hogy a késedelem veszéllyel jart volna, a
hazkutatast a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 177. §-ban
foglaltakra figyelemmel halaszthatatlan nyomozési cselekményként foganatositottdk, igy a
hézkutatasrol nem késziilt hatarozat. A hazkutatési jegyzOkonyv szerint az édesapa panaszos
annak foganatositdsa miatt, vagy annak mddja ellen nem ¢élt panasszal.

Mivel a hazkutatds nem vezetett eredményre (a lakdsban sem fegyvert, sem egyéb,
engedélyhez kozott 18szert nem taldltak), megallapithatd volt, hogy az édesapa panaszos a
biincselekményt nem kovette el. Erre tekintettel a nyomozast — mivel a cselekmény nem
blincselekmény — 2010. november 25. napjan a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintették.

Az osztalyvezeté nem rendelkezik informacidval arra vonatkozodan, hogy az A. Bevetési
Alosztaly jelenlévo beosztottjai hogyan vettek részt az intézkedés foganatositasaban.

Miutdn a hatarozat jogerdre emelkedett, az osztidlyvezetd az iigyirat egy példanyat 2010.
december 28-i4n megkiildte az E. Nyomozé Ugyészségnek, hamis vad biintettének
megalapozott gyanuja miatti eljaras lefolytatasara. Az tigyészség vezetdjének 2011. januar 5-
én kelt, Ny. 3/2011. szamu atiratdban arrdl tajékoztatta az osztalyvezetdt, hogy a nyomozast
elrendelte a fenti blincselekmény megalapozott gyantija miatt.

Az osztalyvezetd allaspontja szerint a hazkutatds végrehajtasat az aldbbi koriilmények
indokoltak:

- A bejelentés tartalma alapjan a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, és aszerint mindsiild,
visszaélés 10fegyverrel blntette latszott megvalosulni, amely 2 ¢évtél 8 évig terjedd



szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény. A  bejelentés tartalmabdl ugyanis
egyértelmiien arra lehetett kovetkeztetni, hogy ha az édesapa panaszos valoban eladasra kinalt
fegyvert, akkor az csak engedély nélkiil lehet a birtokaban, hiszen gépkarabélyra
fegyvertartasi engedély nem kérhetd.

- A bejelentés ellendrzése mas modon nem torténhetett meg, mint hazkutatissal, mert a
bejelentés tartalma szerint a lakdsban voltak a fegyverek.

- Annak ellenére, hogy a bejelenté nem volt hajlandé kdzdlni a nevét, a kapott informéciot
mindenképpen ellendrizni kellett, hiszen kiemelt blincselekményre vonatkozott a bejelentés.

- A hazkutatas eredménye (pontosabban: eredménytelensége) ismeretében vitatni lehet, hogy
sziikséges volt-e ekkora renddri erd csoportositasa a hazkutatas végrehajtasara. Ugyanakkor
tény, hogy a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén az elmult években folyamatosan
emelkedik a rendérok sérelmére elkdvetett hivatalos személy elleni erdszakos cselekmények
szama. Erre ¢és a blincselekmény jellegére figyelemmel — az osztalyvezetd allaspontja szerint —
elfogadhat6, hogy a helyi- és a megyei tigyelet vezetdje végiil ugy dontdtt, hogy a hazkutatas
végrehajtasahoz biztositottak az A. Bevetési Alosztaly jelenlétét.

Az osztalyvezetd megjegyezte tovabba, hogy a nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzést
nem tudja megkiildeni, mert azt eredetben kiildte meg az ligyészségnek, echelyett az
iktatolapot csatolta.

2) A H. Renddrkapitanysag 2011. november 23-an kiallitott iktatdlapja szerint a panaszossal
szemben a Btk. 263/A. § (1) bekezdésbe iitk6zo és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
I6fegyverrel visszaélés biintett megalapozott gyantija miatt indult nyomozas, amelynek
hatérideje 2010. december 20.

3) Az iigyeletes tiszt egy 2010. november 20-an kelt masik feljegyzésében eldadta, hogy
2010. november 19-én 23 6ra 30 perckor a H. Renddrkapitanysag iigyeletére névtelen
bejelentd ismeretlen telefonszamrol bejelentést tett, ami szerint a bejelentés eldtt kb. 1 o6raval
az édesapa panaszos egy gépkarabélyt ajanlott fel neki megvételre 300.000.- Ft-ért. Ezt
kovetden a névtelen bejelentd személyesen is megjelent a panaszosok lakasan, és felismerte
az ¢les AK-63D tipusu gépkarabélyt és annak tarjat. A bejelentd meg is nézte a fegyvert,
kozolte az édesapa panaszossal, hogy még gondolkodik az iizleten, majd haza ment, onnan
értesitette a renddrséget. A névtelen bejelentd kérdésre elmondta, hogy az édesapa panaszos a
gépkarabélyt egy szekrényébdl vette eld, ahol latott még két pisztolyt is, ezek tipusat azonban
nem tudta megmondani. Ldszereket nem latott.

A jelentés rogziti tovabba, hogy az ligyeletes tiszt értesitette a H. Megyei Renddr-
fOkapitanysag (tovabbiakban: HMRFK) koézponti tigyeletét, a H. Renddrkapitanysag
vezetdjét, valamint a blinligyi osztaly vezetdjét.

Az ligyeletes tiszt felvette a kapcsolatot a helyi korzeti megbizottal, és a rendelkezésére allo
nyilvantartasbol megallapitotta a panaszos pontos lakcimét.



4) A hazkutatdsnal jelenlévd r. torzszaszlos 2010. november 20-an kelt jelentésében
megismétli a 3) pontban ismertetett eldadast a bejelentés modjarol és tartalmardl.

A 1. torzszaszlos elmondta, hogy a torténteket az ligyeletes tiszt jelentette a blinligyi
osztalyvezetdnek, valamint a HMRFK kozponti ligyeletesének, aki azt az utasitast adta, hogy
a Hevesi Renddrkapitanysdg szolgdlatos allomanya, valamint a HMRFK A. Bevetési
Alosztéalya egyiittesen ellendrizzék a helyszint.

A 1. torzszaszlos 2011. november 20-4n 1 6ra 40 perckor a H. Renddrkapitanysagrdl nyole
fovel, a Kozrendvédelmi Osztaly allomanyéaba tartozd korzeti megbizottal, illetve jardrrel,
M.G. r. Ornagy vezetésével, és az A. Bevetési Alosztaly tiz tagjdval a panaszosok lakcimén
megjelent.

A helyszinen tartozkodo édesapa panaszost, a feleségét és gyerekeiket igazoltattak, majd ezt
kovetden halaszthatatlan nyomozati cselekményként héazkutatdst foganatositottak. A
hazkutatds a bejelentd altal megnevezett 16fegyverek vonatkozasaban eredményre nem
vezetett.

5) Az iigyeletes tiszt 2010. november 20-an kelt feljegyzésében eldadta, hogy 2010.
november 19-én 23 ora 30 perckor névtelen bejelentd éltal tett bejelentésre 1 dra 50 perckor a
helyszinre vonult 18 f6 renddr és megkezdték a tovabbi renddri intézkedéseket a panaszossal
szemben.

A helyszinre érkezést kovetden S. G. r. fotdrzsOrmester észlelte, amint a lakdingatlan
kapujaban megjelent egy férfi (B. A.). Mivel a helyszinre érkezés elotti eligazitas targyat
képezte a bejelentd beszédstilusa, hangja, igy a panaszosokkal szemben tortént renddri
intézkedéseket kovetden a r. fotorzsdrmester felvette a kapcsolatot a férfival adatgyiijtés
céljabol, majd a beszélgetés sordn az eligazitdsban szerepld hangot ¢és beszédstilust vélte
felfedezni beszédében, amit jelentett a H. Renddérkapitanysag ligyeletére.

Az ligyeletes tiszt kozolte a r. fotdrzsérmesterrel, hogy a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 42.§ (1) bekezdés alapjan lehetdség szerint a
beszélgetésrdl készitsen hangfelvételt, amit a r. fotdrzsérmester meg is tett, majd az
intézkedés befejeztével a Hevesi Renddrkapitanysdgon az iigyeletes tisztnek megmutatott. A
hangminta és a bejelentd hangja, beszédstilusa hallds alapjan azonosnak tlint, ezért
feltételezhetd volt, hogy a névtelen bejelentést B. A. tette.

Az intézkedésnél jelen volt 18 f6 renddr, 1 o6ra 50 perctdl 2 6ra 50 percig, 6 szolgélati
gépjarmiivel.

A 1. fOtorzsérmester kozolte még az ligyeletes tiszttel, hogy tudomdsa van arr6l, hogy ittas
allapotban B. A. kordbban is tett mar bejelentéseket a rendérségen, amelyekben az
utcabeliekkel volt probléméja. A helyszinre érkezéseket kovetden megallapitottak, hogy a
bejelentések tobbségének nem volt valosag alapja.

6) A hazkutatas foganatositdsardl szolo jegyzokonyv rogziti, hogy arra 2010. november 20.
napjan 2 6ra 2 perctdl 2 ora 35 percig keriilt sor. Az eljaré hatosadg kozolte a nyomozasi



cselekmény céljat, illetve felszolitotta az édesapa panaszost, hogy a keresett dolgot adja eld. A
felszolitott személy a felszolitdsnak nem tett eleget. Az eljaras soran atkutattak a 3 szobabdl,
egy konyhéabdl, egy fiirddbol, egy wc-bol és egy egyéb helységbdl alld ingatlant. A hazkutatas
nem vezetett eredményre.

7) A H. Renddrkapitanysag 2010. november 25-én kelt, nyomozas megsziintetésérol sz61o
hatarozata rogziti, hogy a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itkoz6, €s aszerint mindsiild
visszaélés 10fegyverrel bilintette megalapozott gyanuja miatt az édesapa panaszos ellen inditott
nyomozast a Be. 190 § (1) bekezdés a) pontja, valamint a (2) bekezdés alapjan — mivel a
feljelentett cselekmény nem bilincselekmény — megsziintetik.

Az indokolas szerint a 2010. november 19. napon 23 6ra 30 perckor ismeretlen személy
bejelentést tett telefonon a H. Renddrkapitanysagra, amely szerint az édesapa panaszos egy
AK-63D tipust éles gépkarabélyt kinalt eladasra a bejelentdnek, aki a gépkarabély tarolasi
helyén még 2 db pisztolyt is latott a panaszosok lakasan.

A bejelentést kovetden 2010. november 20-an 2 drakor a panaszosok lakasdn hazkutatast
hajtottak végre, de ennek soran semmiféle fegyver nem keriilt eld. Ugyanakkor a lefolytatott
adatgylijtés soran informaci6 meriilt fel arra, hogy egy, a kozségben lako férfi az elmult
iddszakban tobb valodtlan tartalma bejelentést is tett mar. Nem zarhatd ki, hogy ebben az
esetben is ez a személy volt a bejelentd.

A rendelkezésre all6 informéaciok megalapozzak annak a gyantijat, hogy a bejelentd elkdvette
a hamis vad biincselekményét az édesapa panaszos sérelmére. Ezen bilincselekmény miatt az
eljaras lefolytatdsara az {ligyészségnek van hatdskore és illetékessége, ezért a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden az ligyiratot megkiildték az ligyészségre.

8) Az A. Bevetési Alosztaly alosztalyvezetdje (M. G. r. érnagy) 2011. januar 24-én kelt
jelentésében eldadta, hogy a panaszolt cselekmény helyszinén a bevetési alosztaly tagjai koziil
10 f6 volt jelen. A foganatositott kényszerintézkedésrdl jelentés, valamint Osszefoglald
jelentés is késziilt.

Az édesapa panaszos a H. Renddrkapitanysdg adatai szerint gyanusithato volt blincselekmény
elkovetésével, ezért valt sziikségessé eldallitdsa. A biincselekmény jellegére tekintettel a
hazkutatast foganatositd rendérok intézkedésének biztositdsa, valamint az elkdvetéssel
gyanusithatd személlyel szembeni kényszerintézkedések foganatositdisa a RendOrség
szerveinél bevetési egységek létrehozasardl, feladataikrol és miikodtetésiik rendjérdl szold
74/2007. (O.T. 35.) ORFK utasitas 2. szakaszanak a) és b) pontjai alapjan a bevetési alosztaly
feladata. Az édesapa panaszossal szemben testi kényszer alkalmazasa valt sziikségessé, mivel
az intézkedésnek a tobbszori a ,,Torvény nevében” kezdetii felszolitisra sem tett eleget,
ellenszegiilt. A ruhdzatatvizsgalas utdn egyéb kényszerité eszkdz-hasznalat nem tortént. A
kényszeritd eszkdz alkalmazasanak részleteit a jelentés tartalmazza.

Mivel a késedelem a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, az intézkedés
megkezdése elott az intézkedd renddrok nem kozolték neviiket, azonosité szdmukat, és az
intézkedés céljat, azonban ezt az intézkedés befejeztével megtették. Az alosztaly dolgozoéi a
bevetési egységek rendszeresitett egyenruhajat viselték, amelyen el6l és hatul is tobb helyen,
j61 lathatdé modon fel van tiintetve a ,,Renddrség” felirat, valamint a rendOr azonosité szama.



Az intézkedok fizikai er6szak alkalmazasa nélkiil hatoltak be a hazba, miutan annak minden
lakoja — tobbszori renddri felszolitast kovetden — elhagyta az épiiletet. Ezek utan a sziikséges
taktikai eljardsok alkalmazasaval atvizsgaltadk az épiiletet, kizardlag elrejt6zd, fegyveres
elkovetdk felkutatdsa céljabol. Miutan fény deriilt ra, hogy nem tartézkodik mas az épiiletben,
atadtak a helyszint a nyomozati cselekményeket foganatositdé nyomozdknak.

A lakéasban két férfi és két n6 tartdzkodott. A masodik renddri felszolitasra a két nd kijott,
oket az intézkeddk, a sajat életiik, testi épségiilk megodvasanak érdekében a nyilaszaroktol
tavol, biztonsagos tavolsagban, a haz hats6 sarkanal helyezték el. A két férfi koziil a fiatalabb,
a masodik renddri felszolitas utan jott ki onként az épiiletbél. Az idésebb férfit csak a
jelentésben részletezett modon sikeriilt az épiiletbdl kijuttatni. A maganlakasban torténd
intézkedést az Rtv. 39. § b) és h) pontjai alapjan, az igazoltatast az Rtv. 29 §, a
ruhdzatatvizsgalast az Rtv. 31. §, az intézkedéssel érintett, vétlen személyek mozgasanak
korlatozasat a Rtv. 19. § (1) alapjan hajtottdk végre. Az intézkeddk az intézkedés ala
vontakkal hangosan, jol érthetden, de kelloképp udvarias formaban kommunikaltak. A csalad
tagjai, a szemmel lathatéan erdsen ittas allapotban 1év0 édesapa panaszos kivételével,
alavetették magukat az intézkedéseknek. Az édesapa panaszos az intézkedés teljes idétartama
alatt verbalis agressziorol tett tanubizonysagot, az intézkeddket végig tegez0 formaban illette
kiilonbozo sértd kifejezésekkel és fenyegetésekkel. Az intézked6k semmilyen tragar kifejezést
nem tettek az intézkedés ala vontakra, 6ket nem fenyegették meg.

Az édesapa panaszos az intézkedés jelentds részében, egészen addig, amig a hdzkutatas be
nem fejez0dott, és megallapitast nem nyert, hogy nincsenek ¢éles 16fegyverek a hazban, a haz
oldalfalanal allt, feloltozve, kezeit jol lathatéan a falnak tapasztva. A tobbi csaladtag a haz
mogott allt, feloltdozve, a hazkutatds megkezdéséig. Ezek utdn a hazban vartdk meg az
intézkedés befejezését. Sem az édesapa panaszos, sem a csalddtagjai nem hasaltak a foldre
fektetve.

Az intézkedOknél volt szolgalati 16fegyver, mivel az kotelezd felszerelési targy. A fegyverek
kézben tartasat és loiranyban tartdsat az eset Osszes korilményei indokoltdk, mivel a
panaszosokkal szemben foganatositott intézkedéseket azon gyanu alapjan hajtottdk végre,
hogy az édesapa panaszos éles l6fegyverekkel rendelkezik. Ezek alapjan az Rtv. 54. § a), b),
1) és k) pontjainak bekdvetkezésére is redlis esély mutatkozott. Az édesapa panaszos
csaladtagjaira nem iranyultak l6fegyverek.

Az alosztaly a hazkutatdsban tevdlegesen nem vett részt, csak annak biztositdsaban. Az
alosztalyvezeté tudomdsa szerint nem szenvedtek allagsérelmet a panaszosok berendezési
targyai és butorai. Ezzel kapcsolatban a hazkutatds utan sem tett semmilyen utalst, panaszt.

9) Az A. Bevetési Alosztaly alosztalyvezetdje (M. G. r. drnagy) 2010. november 22-én kelt
jelentésében eldadta, hogy 2010. november 20-4n, 23 6ra 48 perckor a Kdzponti Ugyelettdl
telefonon azt az utasitast kapta, hogy szolgélati helyére vonuljon be, a vezetése alatt allo ,,A.”
Bevetési Alosztaly munkatérsait értesitse ki, és gondoskodjon bevonulasukrol. Az utasitasnak
eleget téve az alosztaly minden beosztottjat, 0sszesen 9 fot telefonon kiértesitett.

A szolgalati helyére beérkezve az alosztilyvezeté a Kozponti Ugyelet vezet6jétdl azt a
tajékoztatast kapta, hogy az H. Renddrkapitanysag az édesapa panaszossal szemben,
allampolgéri bejelentés alapjan nyomozast inditott 16fegyverrel visszaélés biincselekmény



elkovetésének gyantja miatt. Mivel nevezett személy feltehetdleg tobb éles l6fegyverrel is
rendelkezik, és tdmadésatol tartani kell, a hazkutatds biztositdsa, illetve sziikség szerint a
nevezett személy eldallitasa a bevetési alosztaly feladata.

Az alosztaly a feladat végrehajtasara tiz fovel, két szolgalati gépjarmiivel 0 6ra 15 perc kortili
idében indult ki allomashelyérél. Mivel a forgalmi viszonyok nem indokoltdk a
megkiilonboztetd jelzések hasznalatat, valamint a kdzuton E. és H. kozott stirli kod nehezitette
a latast, mérsékelt sebességgel és fokozott dvatossaggal haladtak és 0 ora 55 perc koriili
idében érkeztek meg a H. Renddrkapitanysagra. Ott az iigyeletes nyomozotol, valamint a
korzeti megbizottol a feladat végrehajtasdhoz sziikséges informaciokat beszerezték, és a
mintegy tiz fobol allo helyi, kdzrendvédelmi allomany bevonasaval megszervezték az
elfogast.

A helyszinre kb. 1 6ra 40 perc koriili id6ben értek, majd végrehajtottak a tervezett feladatot. A
H. Rendoérkapitanysag munkatdrsai a miiveleti helyszin kiils6 biztositasat lattdk el, a
rendelkezésre all6 védofelszerelésekben, mig az alosztdly a tanult taktikai eljaradsokat
alkalmazva koriilvette a hazat, biztositotta annak nyilaszaroit, és felkésziilt a végrehajtasra.
Két férfi és két nd a masodik renddri felszolitdsra felemelt kézzel elhagyta a hazat, de az
¢desapa panaszos az ajtoban allva ezek utdn sem engedelmeskedett az instrukcidknak,
hangoskodott, tobb becsmérld kijelentést tett az intézkedd renddrokre. A harmadik felszolitas
utdn az édesapa panaszost testi kényszer alkalmazéasaval az épiileten kiviilre kisérték. Ezek
utan atvizsgaltdk a héazat. Miutan meggy6zdodtek rola, hogy senki sem tartozkodik az
épiiletben, a H. Renddrkapitanysag nyomozo6i megtartottak a hazkutatast. Ennek ideje alatt a
csalad az épiiletben, az édesapa panaszos az épiilet mellett tartdzkodott, renddri feliigyelettel.
Mivel a hdzkutatds eredményre nem vezetett, a tovabbi intézkedés a panaszosokkal szemben
is okafogyottd valt, ezért eldallitasatol elalltak. Részére a vele szemben alkalmazott
kényszerintézkedésrol igazolast allitottak ki két példanyban, am ennek alairasat és atvételét az
édesapa panaszos megtagadta. Az édesapa panaszos az intézkedés soran végig passziv
ellenallast tanusitott, és keriilte az egylittmiikodést. A hazkutatds befejezését kovetden a
mintegy husz f6s rendori egység 2 ora 40 perc koriili idében a helyszint elhagyta, majd a H.
Renddrkapitanysadg épiiletében az intézkedések dokumentédlasat elvégezte, igy a
kényszerintézkedés alkalmazasarol szo6lo iratokat is elkészitette. Az intézkedés sordn sem
személyi sériilés, sem karokozas nem tortént.

10) Az eldallitas végrehajtasarol / kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés rogziti,
hogy az édesapa panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
igazoltatasra, és az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan személyi szabadsagéban korlatozott
személy atvizsgalasara keriilt sor. Az édesapa panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi
kényszert alkalmaztak. Az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

Az esemény rovid leirasandl a jelentést készitd r. torzszaszlos eldadta, hogy az édesapa
panaszossal szemben azért valt sziikségessé¢ személyes szabadsidgot korlatozo intézkedés
foganatositdsdra, mert bejelentés érkezett a H. Renddrkapitanysag Tligyeletére, hogy
jogszeriitleniil birtokol otthon éles l6fegyvereket. A H. Renddrkapitanysdg nyomozoival
érkezett meg a helyszinre, ,.feldllt” a hazra, majd felszolitotta a bent tartozkoddkat, hogy
jojjenek ki. A masodik felszolitasra két nd és egy férfi kijott, de az édesapa panaszos nem
lépett ki az ajtobol. Ismételt felszolitasra annyit valaszolt, hogy ,,maradjal mar hiilye gyerek.”
Ekkor a r.torzszaszlos kozolte vele, hogy akadéalyozza a renddri intézkedést, és testi
kényszerrel fogja kihozni az ajtobol. Mivel erre sem reagélt, az édesapa panaszost a bal



karjanal feszitve, és tarkojandl megtamasztva all6 helyzetben, az ajtoval szemben 1évo
lugashoz, majd onnan a haz faldhoz vezették. Az édesapa panaszos az intézkedés soran
passzivan ellendllt. Miutan a falhoz kisérést kdvetéen mar nem tanusitott ellendllast, az
intézkedé rend6rok mas kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, illetve az eldallitastol
eltekintettek. Ezt kovetéen kozolték az édesapa panaszossal, hogy az éaltala elkovetett
szabalysértés miatt ellene feljelentést tesznek.

11) Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz6l6 parancsnoki
vélemény és kivizsgalas szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazoltatas, €s az
Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan végzett személyi szabadsdgdban korlatozott személy
atvizsgalésa, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulat szerinti eldallitas jogszerl és
szakszer(i volt. A testi kényszer alkalmazasa jogszerli és szakszerli volt. Az intézkedés pedig
megfelelt az aranyossag kdvetelményeinek.

12) Szintén megkiildték a rend6érok a Testiilet részére a bejelentés hanganyagéanak irott
valtozatat, amely tartalmaban megegyezik a 3) pont alatt ismertetett jelentésben eléadottakkal.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a renddrok intézkedési kotelezettségét, a kiérkezd renddrok
létszamat, a fegyverhasznalatot, valamint az intézkedd rendérok hangnemét.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz, valamint az 54. §-aban
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiiletnek mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy a panaszt az arra jogosult
terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen biraljak el. A hivatkozott
rendelkezés alapjan tehat az élhet panasszal a Testiilet eljardsédban, akinek alapvetd jogat a
konkrét rendori intézkedés érintette.

A hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a cselekvOképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

Az édesapa panaszos a panaszeljardsban nem csatolt meghatalmazast a 19 éves gyermeke,
illetve a felesége képviseletére, ezért a Testiilet nem vizsgalhatta a panaszbeadvanynak
azon részeit, amelyekben az édesapa panaszos a nagykoru gyermekével és feleségével
szembeni banasmodot sérelmezte, mivel meghatalmazas hianyaban nem volt jogosult
ezzel kapcsolatos panasz elterjesztésére. A Testiilet vizsgalhatta azonban a panasznak
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azon részeit, amelyeket az édesapa panaszos, mint Kkiskoru gyermekei torvényes
képviselGje nyujtott be.

2) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy hatdskori szabalyai a sérelmezett események
vizsgalatat mennyiben teszik lehetdvé.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (killondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozas sordn a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozé hatésag vagy az ligyész hatarozatba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanlsitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt.” Ezért a legfobb iligyész helyettese a Be. 60. §-anak (1)
bekezdésében és a 77. § -d4nak (2) bekezdésében irt, a biinteteljaras soran végzett eljarasi
cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, hogy a Be. 196. §-dban foglalt panasz a
biintetdeljardsi torvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrdl valo dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az irdnyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

Az ligyész tehat a Be. alapjan a nyomozo6 hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott)
eljarasi cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat
vizsgalhatja, abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv.
rendelkezéseinek megfelelt-e. Ez utobbi kérdések vizsgalatara a Testiilet jogosult.

Mindezek alapjan megallapithatd a Testiilet hataskore a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben az édesapa panaszos a hazkutatds végrehajtdsdnak modjat, a rendérok
létszamat, illetve a hazkutatds soran tanusitott renddri hangnemet sérelmezi, mig a hazkutatas
elrendelésének feliilvizsgalatara a Testiiletnek nincs hataskore.

Szintén nincs hatdskdre a Testiiletnek a héazkutatds sordn az eljarasi cselekmény
végrehajtasanak biztositasa érdekében alkalmazott testi kényszer vizsgéalatara, mert azt a Be.
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163. §-a szabalyozza, és mint ilyenre, az azzal szemben benyujtott panaszokra a Be. 195. §
szabalyait kell alkalmazni. Ezért a Testiiletnek nincsen lehetdsége vizsgalni, hogy jogszeriien
¢és aranyosan alkalmaztak-e testi kényszert az intézkedd renddrdok az édesapa panaszossal
szemben akkor, amikor a renddri felszolitas ellenére nem hagyta el a hazat, illetve a fiu
panaszossal szemben akkor, amikor a panasz szerint édesanyjaval és iddsebb testvérével a
foldre hasaltattak.

A fenti, hataskori rendelkezés értelmében a Testiilet azt sem tudja vizsgéalni, hogy a
panaszosok lakdsdn — a hazkutatds, mint a Be. hatalya ald tartozo intézkedés soran — a
butorzatban kar keletkezett-e.

Fentiek alapjan a Testiilet tehat vizsgalhatja az eljar6 rendoérok intézkedési
kotelezettségét, a rendori létszam aranyossagat, azt, hogy az intézkedd rendorok
fegyvereiket kézben tartottak, az intézked6 rendérok hangnemét, valamint azt, hogy a
panaszosoknak volt-e lehetoségiik az idéjarasnak megfeleloen feloltozni. Nem
vizsgalhatja azonban a Testillet a hazkutatas elrendelésének jogszeriiségét, az édesapa
panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert, valamint azt, hogy a hazkutatas soran
haz butorzataban keletkezett-e kar.

3) A Testiilet ezt kovetden a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A Testiilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség terheli, blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara.

A lészerrel vagy l6fegyverrel visszaélés blntettének tényallasait a Btk. 263/A. §-a
szabalyozza, miszerint aki l6fegyvert vagy loszert engedély nélkiil készit, megszerez, tart
vagy forgalomba hoz, a l6fegyver vagy l6szer készitésére, megszerzésére, tartasara vagy
kereskedelmére vonatkozod engedély kereteit tullépi, vagy engedéllyel tartott l6fegyverét,
16szerét engedéllyel nem rendelkezOnek atadja, biintettet kovet el, és két évtél nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A létegyverekrol és 16szerekrdl szo16 2004. évi XXIV. torvény (tovabbiakban: Fegyv.tv.) 3. §
(1) bekezdése szerint ,,a rendérség altal kiadott engedély sziikséges

a) a lofegyver, a lofegyverdarab (a tovabbiakban egyiitt: l6fegyver), a muzealis 18szer
kivételével a l6szer, a floberttoltény gyartasahoz, javitdsdhoz, forgalmazasdhoz, a 16fegyver
hatéstalanitasdhoz, a 186fegyver kiallitdsdhoz;

b) a festéklovo fegyver, a gaz- és riasztofegyver, a gaz- és riasztotoltény, a légfegyver, a
16szerelem, a szinhazi fegyver gyartasahoz, javitdsdhoz, forgalmazasahoz;

c) az ,A”, ,B”, ,,C” vagy ,.D” kategoridba tartozo tlizfegyver, a l6fegyverdarab, az e
torvény alapjan lofegyvernek mindsiilé légfegyver, a Il6szer ¢és a hangtompitd
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megszerzéséhez, tartdsdhoz, az orszag teriiletére torténd behozatalahoz, az orszag teriiletérdl
torténd kiviteléhez, az orszag teriiletén torténd atszallitdsahoz;

d) a gaz- és riasztofegyver onvédelmi célu viseléséhez, a 10szerelem, a szinhazi fegyver
megszerzéséhez, tartasahoz;

e) a muzedlis fegyver sportlovészeti célu hasznalatahoz;

) a polgari rendeltetésti 16tér, a 16fegyver- és 16szertarolohely lizemeltetéséhez, valamint
16 vészetvezetdi tevékenység végzéséhez.”

A l6fegyver olyan tlizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-nal nagyobb
csOtorkolati energidju, szilard anyagt l6vedék 16hetd ki.

meghatarozott eszkdz, amelybdl a kiterjedd forrd gaz toldereje altal meghajtott szilard anyagu
16vedék I6hetd ki, kivéve, ha kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint hatastalanitottak,
vagy ha riasztasra, jelzésre, ¢letmentésre, allatok ledlésére vagy szigonnyal torténd haldszatra,
illetve ipari vagy miiszaki célokra tervezték, feltéve, hogy csak az itt megjelolt célokra
hasznaljak, illetve ha muzealis fegyvernek tekinthetd.

A loéfegyverek kozponti nyilvantartdsat az Rtv.-ben meghatarozottak szerint a renddrség
kozponti szerve kezeli.

A Fegyv. tv. 4. §-a taxative felsorolja azon fegyvereket, amelyek tartdsa illetve megszerzése,
valamint 1ézeres célzokésziilek és ¢éjszakai iranyzék lofegyverre torténd felszerelése
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban nem engedélyezhetd, igy:

a) az ,,A” kategoriaba tartozo tlizfegyver vagy l0szer;

b) az automata l6fegyver (azaz olyan léfegyver, amely minden 16vés utan automatikusan
ujratolt, és az elsiitészerkezet egyszeri mitkddtetésével egynél tobb 10vést képes leadni);

c) a hangtompito;

d) kiils6 formajaban automata szerkezetii 16fegyverre hasonlit6 félautomata 16fegyver;

e) huzagolt csovii 16fegyverhez valo levalo kopenyes lovedékkel szerelt 16szer.

Nem engedélyezhetd tovabba olyan l0fegyver, 16szer megszerzése és tartdsa, amelynek
hasznalatat arra a célra, amelyre kérelmezték, mas jogszabaly tiltja.

A gépkarabély a puskdnal kisebb méretii, tomegili és rosszabb 16tav-hatdsadatokkal rendelkezd
olyan karabély, amely tliznemvaltoja segitségével egyes- és sorozatlovés leadasara is
alkalmas. Az AK-63-as automata gépkarabély modellek jelenleg a Magyar Honvédség
rendszeresitett gépkarabélyai.

A fentiekbdl kitinik, hogy az AK-63D tipusi gépkarabély — Osszhangban az Eurdpai
Kozosségek Tanacsanak a fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellendrzésérdl szolo
91/477/EGK iranyelvével - a Fegyv.tv. 4. §-a alapjan a nem engedélyezhetd fegyverek
csoportjaba tartozik, mivel automata l6fegyvernek mindsiil, igy jogszabdly elértd
rendelkezése hianyaban annak birtokldsa mar 6nmagaban megvaldsitja a Btk. 263/A. §-ban
foglalt biincselekményi tényallast.

Az ligy kapcséan késziilt rendori jelentések rogzitik, hogy a 2010. november 19-én 23 6ra 30
perckor a renddrkapitanysag iigyeletére ismeretlen személytdl bejelentés érkezett arrol, hogy
az édesapa panaszos eladésra kinalt egy AK-63D gépkarabélyt a bejelentdnek, illetve arrdl,
hogy ezen fegyver mellett 2 pisztolyt is latott az édesapa panaszosnal a bejelentd. Ezt a
renddri eléadasat a bejelentés hanganyagéanak leirata is megerdsitette.
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A konkrét esetben kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy egy ismeretlen személy a
renddrségen arrdl tett bejelentést, hogy az édesapa panaszos egy gépkarabélyt kinalt eladasra,
¢és lakasaban tovabbi fegyvereket tart. Ez a koriilmény nyilvanvaléan olyannak tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet, hiszen jogellenes cselekmény
elkovetésének a lehetdségét veti fel.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 13. §-a, illetve
a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a alapjan fennallt a rendorség intézkedési kotelezettsége a
bejelentés valosagtartalmanak ellenérzése végett.

4) Az édesapa panaszos panaszbeadvanyaban kifogasolta, hogy a hazkutatdsban tulzott
létszamll renddr vett részt, illetve lakdsdhoz kiérkezd rendérok kézben tartott fegyverrel
mentek be az ingatlandba, ahol csalddja, koztik hdrom gyermeke is tartozkodott. Az
intézkedés soran a rendérok mindsithetetlen hangnemben beszéltek vele, nem téjékoztattdk
megfelelden, €s a renddri intézkedéstdl, valamint a rendori 1étszamtol (kb. 30 f6) mind 6,
mind csalddtagjai nagyon megrémiiltek. Sérelmezte tovabbd, hogy mindannyian szinte
meztelenek voltak, csak vékony haloruhat viseltek, cipét pedig nem vehettek fel.

a) A Testiilet a fenti sérelmek koziil eldszor azt vizsgélta, hogy jogszerlien jartak-e el a
rendérok akkor, amikor az intézkedés soran kézben tartottdk fegyvereiket.

A Szolgélati Szabalyzat 57. §-a szerint a renddr elézetes figyelmeztetés utan, az aranyossag
figyelembevételével alkalmazhat kényszerité eszkozt, az alkalmazéasa soran koteles azonban a
testi épséghez fliz6d6 jogokat tiszteletben tartani, a testi épséget csak a legsziikségesebb
mértékben veszélyeztetheti. A renddroknek kényszerité eszkoz alkalmazdsa esetén az
aranyossag figyelembevétele mellett az Rtv. szerint meghatdrozott fokozatossagot is szem
eltt kell tartania, sulyosabb kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb
kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

A l6fegyverhasznalatra, mint kényszeritd eszkdzre vonatkozd alapvetd szabdlyokat az Rtv.
52-56. §-a fekteti le. E szerint 16fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott
16vés mindsiil. A renddr léfegyvert hasznalhat tobbek kozott az élet elleni kozvetlen
fenyegetés vagy tdmadas elharitdsara, a testi épséget sulyosan veszélyeztetd kozvetlen
tamadas elharitasara, vagy sajat élete, testi épsége, személyes szabadsaga ellen intézett
tamadas elhdritasara. A 16fegyverhasznalatot meg kell eldznie felhivasnak, hogy a felhivott a
renddri  intézkedésnek engedelmeskedjék; mas kényszeritd eszkdoz alkalmazéasanak;
figyelmeztetésnek, hogy 16fegyverhasznalat kovetkezik; valamint figyelmeztetd 16vésnek. A
fenti, megeldz6 intézkedések azonban melldzhetdek, ha az eset 6sszes koriilményei folytan a
megelézd intézkedésekre mar nincs id6, ¢és a késedelem az intézkedés eredményességét, a
renddr vagy mas személy életét, testi épségét kdzvetleniil veszélyezteti.

A rendéri jelentések rogzitik, hogy mivel a névtelen bejelentésbdl az deriilt ki, hogy a
gyanusitott 180fegyverrel rendelkezhet, ezért az intézkedd renddrdk az elrendelt hazkutatas
megkezdése elétt a megyei kapitanysag A. Bevetési Alosztalyanak segitséget kértek az eljaras
biztonsagos lefolytatasahoz. A hazkutatés biztositasaban 10 6 vett részt az Alosztaly részérdl,
akik miutan — egy esetleges rejtdzkodd fegyveres felderitése céljabol — atvizsgaltak az
ingatlant és megallapitottak, hogy az épiilet biztonsagos, atadtak a helyszint a nyomozati
cselekményeket lefolytatdo biiniigyi osztaly két dolgozdjanak. A renddrok az ingatlanba
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pisztolytokbol eldvett, azaz kézben és 16iranyban tartott fegyverekkel mentek be. Az édesapa
panaszos csalddtagjaira nem irdnyitottak fegyvereket.

A panaszosi és a renddri eldadas egymasnak ellentmondo a tekintetben, hogy a rendérdok csak
akkor tartottak-e kézben és 16iranyban fegyvereiket, amikor az ingatlanba bementek, vagy az
intézkedés soran késobb is. Mivel a Testiiletnek a panaszon és a rendéri iratokon kiviil
egyéb bizonyiték nem allt a rendelkezésére, nem tudta minden kétséget kizaroan
megallapitani, hogy pontosan mikor és hogyan Keriilt sor a fegyverek kézben tartasara,
ezért ugy itélte meg, hogy a panaszosok emberi méltosaganak sérelme nem
megallapithato.

b) A renddri jelentések rdgzitik, hogy a hazkutatds foganatositasa céljabol a H.
Renddrkapitanysagrol nyolc fovel, a Kozrendvédelmi Osztaly allomanyédba tartozd korzeti
megbizottal, illetve jarérrel, M.G. r. Ornagy vezetésével, és az A. Bevetési Alosztaly tiz
tagjaval jelentek meg az ingatlanndl. A helyi renddrkapitanysdg renddrei azért kérték a
megyei bevetési alosztaly segitségét, mert a bejelentésbdl az deriilt ki, hogy a terhelt nagy
tlizerejii automata 16fegyverrel rendelkezhet.

A Testiilet a helyszinen megjelent renddri 1étszdmot abbdl a szempontbdl vizsgélta, hogy
megfelelt-e az ardnyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval.

Jelen esetben kozel 20 renddr érkezett ki az édesapa panaszossal szemben tett azon bejelentés
nyoman, hogy 6 lakdsan fegyvereket tart, tovabbd egy gépkarabélyt kindlt eladasra a
bejelentdnek. Figyelemmel az {igy sulyéara, a hazban laké személyek szamara, illetdleg arra,
hogy fenndllt a l6fegyverhasznalat veszélye, a Testiillet a hazkutatiashoz igénybe vett
rendori létszamot nem talalta eltulzottnak, és allaspontja szerint az ardnyossag
kovetelménye sem sériilt, igy az a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét nem idézte eld.

c¢) Az intézkedd rendérok hangneme tekintetében a Testlilet az aldbbiakat rogziti. A bevetési
alosztalyvezetd jelentése szerint az intézkedd renddrok az intézkedés ald vont személyekkel
hangosan, jol érthetéen, de kelldképpen udvarias formiban kommunikéltak. Az édesapa
panaszos az intézkedés teljes idOtartama alatt verbalis agressziorol tett tantbizottsagot, az
intézkeddket végig tegezd formaban illette kiilonbozo sértd kifejezésekkel és fenyegetésekkel.
Az intézkedOk azonban semmilyen tragar kifejezést nem tettek az intézkedés ald vontakra,
6ket nem fenyegették meg.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. Az intézkedd renddroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturdlt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiillonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altaluk képviselt kozfeladat
mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés
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¢s hangnem. Az Rtv. 13. § (2) bekezdése a renddérok részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségérdl rendelkezik, amely kotelezettség magaban foglalja, hogy a renddri fellépés
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert a
panaszos vagy utastarsai személye a renddr szamadra ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen
kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljard renddr visszaélve helyzetével, a renddri
fellépést, az eljards ald vont személy megjegyzésével szembeni ellenszenve kifejezésére
hasznalja.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt, a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kdédex), amely — bar jogi normanak nem mindsiil — megtestesiti az allampolgarok
rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgal, illetve moralis
alapot biztosit a Renddérség szamara. Az Orszagos Rendoérfokapitany e nyilatkozat aldirasaval
véllalta, hogy mindent megtesz azért, hogy érvényt szerezzen a benne foglaltak
érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozodan
eléirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgélati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont szerint: ,,A rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé bandsmoddot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: , Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasdban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhat6o el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendOroket, igy az 4llamszervezeten beliil
kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a renddrségi és a panaszosi eléadas kozotti feloldhatatlan ellentmondéas van a
tekintetben, hogy a rendérok milyen modon beszéltek a panaszossal a hazkutatas soran,
tettek-e rajuk kisebbséghez tartozasuk miatt sértd megjegyzéseket, illetve hogy az Rtv. 20. §-
ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e.

Az egymasnak teljességgel ellentmondé eldadasokat a Testillet nem tudta
megnyugtatoan feloldani, és mivel az édesapa panaszost elérni nem tudta, egyéb
bizonyiték hianyaban ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz és a
tisztességes eljarashoz valo jogainak sérelme a renddri hangnem, illetve az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében eloirt kotelezettség kapcsan nem megallapithato.
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d) A panaszosok azon sérelmével kapcsolatban, hogy nem volt lehetdségiik feloltozni, vékony
haléruhdban, szinte mezteleniil kellett varakozniuk a hazkutatds ideje alatt a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A Bevetési Alosztaly vezetdje elmondta, hogy két nd, valamint két férfi a masodik renddri
felszolitast kovetden jott ki az épiiletbé]l — az édesapa panaszos akkor sem —, és a panaszosok
fel voltak 6ltozve.

A Testiilet jelen pontban eltekint az intézkedd rendérdknek az emberi méltosag védelmével
kapcsolatos feladatainak ujboli ismertetésétdl, és visszautal jelen allasfoglalas II1. részének 4)
c) pontjara, é¢s megallapitja, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a panasz ezen
vonatkozasaban sem tudja feloldani a renddri iratok és a panaszos allitasa kozott fesziilo
ellentétet, ezért ugy foglal allast, hogy a panaszosok emberi méltéosaghoz valo joganak
sérelme e tekintetben sem allapithato meg.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszt — az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfelelden — az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez teszi at.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



