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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 482/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
19/2011. (IL. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. szeptember
16-an eldterjesztett panaszat a 2011. februar 9-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. szeptember 21-én kelt beadvanyaban panasszal €It a 2010. szeptember 12-
én a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

Beadvanyaban eldadta, hogy 2010. szeptember 12-én, K. foterén a barataival beszélgetett,
amikor odament hozzajuk két egyenruhas renddr, akik felszolitottdk a panaszost és baratait,
hogy igazoljak magukat. Valaszul a rendéroknek a panaszos jelezte, hogy nincsen nala
semmilyen személyazonositdsra alkalmas irat, ezért nem tudja magét igazolni. A panaszos
megjegyzi, hogy latasbol mindkét renddrt ismerte.

Ezek utdn a panaszost ¢és egyik tarsat eldallitottak, annak ellenére, hogy a panaszos szerint a
baratai igazolni tudtdk volna 6t, tovabbd a rendéroknek azt is felajanlotta, hogy elmegy a
lakasara a személyazonositd okmanyaiért. Az intézkedés sordn a panaszost, allitdsa szerint
végig szidalmaztak a rendérok. Ennek sordn 6t a nevén szélitottdk, a szidalmak pedig az
¢desapjara iranyultak. A panaszos allitdsa szerint a rendérok ismerték 6t, és szandékosan meg
akartdk félemliteni az eldallitdssal. Az eléallitas soran nem engedték a panaszosnak, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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értesitse a sziileit, elvették a mobiltelefonjat, valamint a renddrok kinevették, tovabba
megjegyzéseket tettek ra.

A panaszos hozzafiizte még, hogy szerinte az eldallitds id6tartamarol kiallitott igazolas
tartalma nem felel meg a valosadgnak, mivel az igazolason foglaltakkal ellentétben, 6
kifejezetten kérte, hogy értesitsék az édesapjat, azonban a rendérok ezt megtagadtak. A
panasztételi jogardl a panaszost allitdsa szerint nem tajékoztattdk, ezzel szemben az igazolés
azt tartalmazza, hogy panaszt nem kivant tenni.

A panaszos jelezte azt is, hogy az intézkedés masnapjan édesapjaval egylitt bementek a helyi
renddrkapitanysadgra és panaszt tettek, valamint kérdést intéztek az egyik renddrhoz,
magyarazatot kérve a torténtekre, kérdésiikre valaszt azonban nem kaptak, a renddr valaszként
annyit mondott csak, hogy terjessze eld a panaszos a panaszat irasban.

II.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkdz alapvetd jogat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a renddrségi panaszeljaras és a Testiilet eljarasa nem
folyhat parhuzamosan, és a panaszos valasztasin mulik, hogy sérelmeinek kivizsgalasara hol
keriil sor. A konkrét esetben, a panaszbeadvany tanlisdga szerint a panaszos — a torvényben
biztositott valasztasi lehetdséggel élve — az intézkedés masnapjan, vagyis 2010. szeptember
13-4n eldadta sérelmeit az illetékes renddrkapitanysédgon, ott panaszeljarast kezdeményezett.
Ezt kdvetden, 2010. szeptember 16-an adta postara a Testiiletnek cimzett beadvanyat.

A fentiek ismeretében a Testlilet 2010. szeptember 23-an kelt levelében tajékoztatta a
panaszost az emlitett jogszabalyi rendelkezésrdl, tovabba arrél is, hogy az illetékes
renddrkapitanysagon €s a Testiiletnél nem folyhat pdrhuzamosan panaszeljaras.

Felhivta ugyanakkor a Testiilet a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiiletnek az Rtv. 93. § (3)
bekezdése alapjan lehetdsége van arra, hogy a renddrségnél folyamatban 1évé vizsgalatot
magahoz vonja. Ehhez ugyanakkor a panaszos nyilatkozatara van sziikség. Felszolitotta ezért
a panaszost, hogy amennyiben kivanja, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki, ezen dontésérdl
nyolc napos hataridon beliil tajékoztassa a Testiiletet.

A Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusdga szerint a panaszos a levelet 2010.
szeptember 29-én kézhez vette, arra azonban az azdta eltelt idoben nem érkezett vélasz.

A Testiilet mindemellett 2010. december 3-an t4jékoztatast kért a rendérkapitanysagtol a
panaszos altal inditott eljarasra vonatkozoan. A renddérkapitanysag 2010. december 11-én kelt
levelében arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos 2010. szeptember 13-an benytjtott
panaszat 2010. november 17-én kelt hatdrozattal elutasitotta. A panaszosnak a hatarozatot
kézbesitették, aki az ellen hataridében fellebbezéssel élt.
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Az alapjan, hogy a panaszos a Testiilet felhivasara nem valaszolt, ugyanakkor a renddrség
eljarasdban jogorvoslattal ¢élt, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos szandéka
egyértelmiien a renddrségi eljaras lefolytatasara terjed ki, és nem kivanja, hogy ligyét a
Testiilet vizsgéalja. Ezért a Testiilet a panasziigy kapcsan hataskorének hidnyat allapitotta meg.

III.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében, valamint a 93. §
(3) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2011. februar 09.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



