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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 624/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
187/2011. (VIL. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
november 29-én eléterjesztett panaszat a 2011. jilius 6-an — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag és Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. november 29-én, majd 2011. januar 4-én elektronikus uton
terjesztette el — 2011. februar 11-én alairasaval megerdsitett — panaszat, amelyben
eldadta, hogy szabalysertesi ligyével kapcsolatosan szeretne panasszal €lni.

1) A panaszos ismertette a szabalysértési ligye alapjaul szolgdldo eseményt, miszerint
személygeépkocsija 2010. majus 30-an elromlott, ezért megallasra kényszeriilt egy
megallni tilos tibla utan, mivel a gépkocsi motorja leallt. A panaszos kocsijaval
felreallt és segitségért indult fidval, amig felesége a gépkocsinal maradt. Nem sokkal
ezutan a gépkocsinal két renddér megallt, sz6 nélkiil fotokat kezdtek késziteni az
autorol, majd eltavoztak. Ezutan a panaszos 2010. junius 21-e1 keltezéssel a Vas
Megyei Renddr-fokapitanysagtol felszolitast kapott arra, hogy fizessen be 30 000 Ft
birsagot. A panaszos megjegyezte, hogy bar az eset E. helyiségben tortént, 6 mégis a
Vas Megyei Rendor-fokapitanysagnal terjesztette eld fellebbezését. Ezt kdvetden

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kapott egy levelet, hogy ugyan a fellebbezésével nem tudnak érdemben foglakozni,
mivel az elkésett, ugyanakkor azt mégis fellebbezésnek tekintik, ezért a birsagon
tulmenden fizessen be 7 000 Ft-ot. A panaszos megitélése szerint ez nem korrekt
eljaras.

Hozzétette azt is, hogy a lerobbant autbhoz vald visszaérkezése utdn feleségével
eltoltdk az autot, amelyet ,,nyilvan” a térfigyeld kamera rogzitett, ugyanis a panaszos
azt feltételezte, hogy megallast is latniuk kellett, mivel azt kdvetden egy percen beliil a
helyszinen voltak.

A panaszos szamos kérdést is megfogalmazott a Testiilet fel¢, igy tobbek kozott azt,
hogy miért keriilt az ligye a Vas Megyei Rendor-fokapitanysaghoz, ha az eset nem ott
tortént. Tovabba, hogy miért kellett a 7 000 Ft-os fellebbezési illetéket befizetniiik, ha
tigyiiket végiil érdemben nem vizsgaltak feliil. A panaszos érthetetleniil allt azon tény
elétt, hogy a hatosag ,,igazsagtalan végzést” hozott.

2) A panaszos a Testiilet altal megkiildott levelére — amelyben a Testiilet kérte a
panasz aldirassal torténd megerdsitését, pontositasat és kiegészitését — 2011. februar
11-én fax utjan kiilldte meg valaszat, amelyben a 2010. november 29-én és 2011.
januar 4-én kelt panaszbeadvanyok tartalmat ismételte meg, valamint felesége
onalldan fogalmazta meg kifogasait az iigyben.

A panaszos megkiildte a Testiiletnek a Vas Megyei Renddr-fékapitanysag szdmara
2010. julius 8-an irt levelét, amelyben panasszal és egyben fellebbezéssel ¢élt az
tigyében.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszadgos Rendor-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalatan keresztil az illetékes renddérkapitanysagtol, valamint
megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az illetékes Renddrkapitanysag megbizott vezetdjének tajékoztatdsa szerint a
panaszossal szemben a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. torvény szabalyai szerint eljarast folytatott le.

A panaszos 2010. november 29-én, ORFK Ellenérzési Szolgalatan iktatott panasza a
renddrkapitanysagra megkiildésre keriilt, ahol renddri intézkedés elleni panaszeljaras
indult.

A kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (XI. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 15. § (1) bekezdése a) pontjaban foglalt



megallni tilos jelzdtabla ellenére varakozott a panaszos az éltala vezetett gépkocsival.
A szabalysértést az intézkedd rendérok ,,PDA” késziilékkel rogzitették.

A panaszos eldadta, hogy miiszaki hiba okan allt meg a fenti helyen a gépkocsijaval,
azonban az intézkedd renddrok ezt nem vették figyelembe, €s eljarast kezdeményeztek
vele szemben.

Az intézkedd rendOrok a kozigazgatasi eljaras soran jelentést készitettek, melyben
eldadtak, hogy a szabalytalan helyen varakozo gépkocsiban egy holgy tartdzkodott,
akivel beszéltek, azonban a holgy nem emlitette a miszaki hibat. A panaszos nem
tartozkodott a helyszinen, arrél felesége elmondésa alapjan értesiilt.

A szabalysértési eljarast az illetékességgel rendelkezd, Vas Megyei Rendor-
fokapitanysag Kozigazgatasi Hatosdgi Osztalya folytatta le, mely hatosagot a
rendOrkapitanysdg a kozigazgatdsi eljarasban megkereste. Az {ligyintézé azt a
tajékoztatast nyujtotta, hogy az {ligyiratban nem szerepel miiszaki hibara vonatkoz6
dokumentum ¢és a javitasrol szo6ld szamla sem. A rendelkezésre allo iratokbdl nem
dertiilt ki a miiszaki hiba pontos oka.

A tajékoztatd levél tovabba azt a megjegyzest tartalmazza, hogy a panaszos — annak
ellenére, hogy tudomasa volt a renddri intézkedésrdl — az intézkedést kovetden nem
faradt be a rendérkapitanysagra, hogy jelezze panaszat.

A panaszos a koOzigazgatdsi eljards keretében hozott végzéssel szemben — amely
hatdrozat 2011. janudr 11. napjan kézbesitésre keriilt a panaszosnak — a torvényes
hataridon beliil fellebbezést nem nyujtott be a renddrkapitanysagon.

2) Az illetékes Rendérkapitanysag vezetdje 2011. januar 10-én kelt végzésében a
panaszos panaszat, mint alaptalant, elutasitotta.

I11.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok — igy az illetékes
Renddrkapitanysag vezetdjének elutasitdo hatarozata és tdjekoztatd levele — alapjan
megallapithato, hogy a renddrkapitanysagon a panaszos ugyanazon targyu panaszaval
osszefiiggésben folyt kozigazgatasi eljaras €s sziiletett a panaszt elutasitdo dontés.

A panaszos részére a hatarozatot 2011. januar 11-én kiildte meg a renddrseég, ¢és a
renddrség tajékoztatasa szerint a torvényes hataridon beliil — azaz annak kézhezvételét
kovetd 15 napon beliil — fellebbezéssel nem élt.

A Renddrsegrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése rendelkezik a
renddri intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségekrdl. A rendelkezés értelmében,
akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd



jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitdny valamint a
féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. A panaszos —
valasztasa szerint — tehat panaszaval az intézkedést foganatositd rendori szervhez
fordulhat, vagy kérheti a Testiilet vizsgalatat, ugyanakkor két eljards parhuzamosan,
ugyanazon targyu panasz esetén nem folytathato le.

A Testiilet a jogerdsen lezart panaszeljarasra tekintettel a rendelkezo részben foglaltak
szerint hatdskorének hidnyat allapitotta meg, és a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



