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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

185/2011. (VI. 22.) számú 
 

állásfoglalása  
 
A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2011. május 13-
án előterjesztett panaszát a 2011. június 22-én – dr. Kozma Ákos elnökhelyettes, testületi tag 
és dr. Féja András testületi tag távollétében - megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján  
 

e l u t a s í t j a. 
 
A Testületnek a panasz elbírálására nincs hatásköre. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
 

Indokolás 
 

I. 
 
A panaszos 2011. május 13-án, a Testület elektronikus panaszbejelentő formanyomtatványán 
terjesztette elő panaszát, amelyben az alábbiakat adta elő. 
 
2010. március 31-én feljelentést tett a B. Megyei Főügyészségen zsarolás miatt. Egy év 
elteltével kapta meg a Miskolci Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztályának nyomozás 
megszüntetéséről szóló határozatát, amely szerint a rendelkezésre álló adatok alapján nem 
állapítható meg bűncselekmény elkövetése, és az eljárás folytatásától sem várható eredmény. 
A panaszos a határozattal szemben panasszal élt, aminek következtében a nyomozást újból 
elrendelték. A panaszos kérte védett tanúnak nyilvánítását is, mert véleménye szerint 
feljelentése miatt fennáll annak a lehetősége, hogy a zsaroló bosszút áll rajtuk. Mivel az 
eljárás során gyermeke is tanúvallomást tett, már az ő biztonságát is veszélyben érzi. A 
panaszos szerint különös, hogy annak ellenére nem folyik nyomozás az ügyben, hogy ő a 
zsarolás körülményeit részletesen feltárta. 
 
A panaszos több, a büntetőeljárás során keletkezett iratot csatolt panaszához, ezek 
ismertetésétől azonban – tekintettel arra, hogy a panaszügy vizsgálata szempontjából nem 
relevánsak – a Testület eltekint. 
 
 
 
                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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II. 
 
A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése 
alapján a Testület hatáskörébe kizárólag azon rendőri intézkedések és mulasztások vizsgálata 
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazásával összefüggésben merülnek 
fel. Ennek megfelelően a Testületnek 
 – a rendőri tevékenység általános elveinek és szabályainak érvényesülése (különösen: 
intézkedési kötelezettség, arányosság, azonosíthatóság, segítségnyújtási kötelezettség stb.), 
 – a rendőri intézkedések vagy azok elmulasztása (különösen: igazoltatás, ruházat- 
csomag- jármű-átvizsgálás, elfogás, előállítás, közlekedésrendészeti intézkedés stb.), 
 – a kényszerítő eszközök törvényes alkalmazása (különösen: testi kényszer, bilincs, 
vegyi eszköz, sokkoló, rendőrbot, lőfegyverhasználat, csapaterő alkalmazása, tömegoszlatás 
stb.), 
tekintetében van hatásköre eljárni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztást 
vizsgálni abból a szempontból, hogy történt-e alapjogi sérelem. 
 
A konkrét esetben a panaszos beadványa alapján egyértelműen megállapítható, hogy sérelmei 
egy, az általa tett feljelentés alapján indult büntetőeljárással, annak keretében a rendőrség által 
végzett – illetve elmulasztott – nyomozási tevékenységgel kapcsolatosak. A büntetőeljárásban 
közreműködő hatóságok tevékenységét – így a rendőrség nyomozati feladatainak 
végrehajtását – azonban nem az Rtv., hanem a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 
(a továbbiakban: Be.) szabályozza. A Be. 196. §-a rendelkezik arról is, hogy „akit az ügyész 
vagy a nyomozó hatóság intézkedése vagy intézkedésének elmulasztása érint, az a 
tudomásszerzéstől számított nyolc napon belül panasszal élhet” az érintett hatóságnál. 
 
Erre, valamint a fent ismertetett hatásköri szabályozásra figyelemmel megállapítható, hogy a 
Testület a büntetőeljárásban közreműködő szervek Be. alapján végrehajtott tevékenységét 
nem vizsgálhatja, nem értékelheti. 
 
A Testület a fentiek alapján – mivel tehát a panaszban foglalt sérelmek elbírálására 
nincs hatásköre – a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszt 
elutasította. 
 
Budapest, 2011. június 22. 
 
 

Dr. Juhász Imre  
elnök 

 
Dr. Kádár András Kristóf  

előadó testületi tag 
 

 
 

Fráterné dr. Ferenczy Nóra  
testületi tag 
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