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A Független Rendészeti Panasztestület 

184/2011. (VI. 22.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2011. május 5-
én előterjesztett panaszát a 2011. június 22-én – dr. Kozma Ákos elnökhelyettes, testületi tag 
és dr. Féja András testületi tag távollétében - megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testület megállapítása szerint a panasz elkésett. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

I. 

A panaszos 2011. május 5-én, a Testület ügyfélszolgálatán, személyesen adta elő sérelmeit. 

Elmondása szerint valamikor 2010. október-november hónapokban, pontosan meg nem 
határozott időpontban egy alkalommal a rendőrség elfogatóparancs alapján előállította B. 
városi otthonából. Az intézkedés során bilincsben vitték a rendőrkapitányságra anélkül, hogy 
bármiféle tájékoztatást nyújtottak volna a történésekkel kapcsolatosan. A panaszos az 
intézkedés pontos dátuma mellett azt sem jelölte meg, hogy melyik rendőrkapitányság 
rendőrei jártak el. 

II. 

A Testület a tényállás tisztázása érdekében megkereséssel fordult a panaszos lakóhelye szerint 
illetékes, vagyis a Budapesti Rendőr-főkapitányság (a továbbiakban: BRFK) Kerületi 
Rendőrkapitányságának vezetőjéhez, és kérte a panaszos által leírt eseményekkel 
                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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összefüggésben a rendőrségi adatbázisok ellenőrzését és az ügyben releváns iratok 
rendelkezésre bocsátását. 

A rendőrség válaszlevélben arról nyújtott tájékoztatást a Robotzsaru Neo ügyviteli rendszer 
adatai, valamint a rendelkezésre álló egyéb adatok alapján, hogy a panaszos által megjelölt 
időszakban – vagyis 2010. október-november hónapokban – a panaszossal szemben a BRFK  
kerületi Rendőrkapitányság beosztottjai nem foganatosítottak intézkedést. 

A kapitányságvezető válaszleveléhez csatolta a kapitányságon elintézett és elintézésre váró 
feladatoknak a Robotzsaru Neo rendszerből kinyomtatott adatait, amelyek alapján 
megállapítható, hogy a kapitányság rendőrei két alkalommal – 2010. november 2-án és 2010. 
november 19-én – kísérelték meg a panaszos elővezetését, előbb a P. Bíróság, majd pedig a B. 
városi Polgármesteri Hivatal határozata alapján, azonban egyik intézkedést sem sikerült 
eredményesen lezárni, mivel a panaszos a rendőröknek nem nyitott ajtót. 

A rendelkezésre bocsátott iratok beszámolnak ugyanakkor arról, hogy a panaszost a BRFK 
Bűnügyi Bevetési Osztály munkatársai 2010. április 14-én, elfogatóparancs alapján a 
lakásáról előállították. 

A rendőrség által küldött, és a Robotzsaru Neo rendszerből kinyomtatott, a panaszost érintő 
feladatokat tartalmazó listában nem volt beazonosítható további olyan rendőrségi cselekmény, 
amely a panaszos előadásával azonosítható lett volna. 

III. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 93. §-ának (1) 
bekezdése értelmében „a Testülethez a panaszt az intézkedéstől, ha pedig a panasz 
előterjesztője az őt ért jogsérelemről később szerzett tudomást, ettől az időponttól számított 
nyolc napon belül lehet előterjeszteni”. 
 
A panaszolt esetben megállapítható, hogy a panaszossal szemben olyan intézkedés, amelynek 
vizsgálatára a Testületnek hatásköre lenne, legutóbb 2010. április 14-én zajlott. Az 
intézkedéssel kapcsolatos sérelmek felismerése – azok jellegéből fakadóan – bizonyosan 
egybe esett a foganatosítás időpontjával, így az Rtv. 93. § (1) bekezdés első fordulata 
alkalmazásának volt helye. Ennek értelmében a panasz előterjesztésére nyitva állt határidő a 
konkrét esetben 2010. április 22-én járt le. A panaszos ugyanakkor sérelmeit a Testület 
ügyfélszolgálatán csupán 2011. május 5-én, tehát a határidő lejártától számítva több egy év 
elteltével, késedelmesen adta elő. 
 
A Testület ezért a panaszt, mint késve érkezettet, elutasította. 
 
A Testület a fentiek alapján – figyelemmel az Rtv. 93. §-ának (1) bekezdésére – a 
rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 
 
Budapest, 2011. június 22. 
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Dr. Juhász Imre  

elnök 
 
 

Dr. Kádár András Kristóf  
előadó testületi tag 

 
 

Fráterné dr. Ferenczy Nóra  
testületi tag 
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