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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugysziam: FRPS/184/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
181/2011. (VI. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. 4prilis 1-
Jén elbterjesztett panaszat a 2011. jinius 22-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
¢s dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. 4prilis 27-én elektronikus uton terjesztette el panaszat, amelyben eléadja,
hogy 2011. méarcius 24-én, a kora reggeli 6rakban a nagyapja tulajdonaban 1év6 ingatlanon a
Felderité Osztaly munkatarsai nagy erével megjelentek és hazkutatast tartottak. Lerohantak a
lakast, ahol a panaszos id6s nagyapjaval él, €s a panaszost megbilincselték, a koriilményekre
azonban a panaszban nem szeretett volna kitérni. Elmondja tovabba, hogy kihallgatasa soran
bantalmaztak, megfenyegették, és megalaztak, a torténtek soran megfeleled tdjékoztatast sem
kapott. Csoportosan elkdvetett gardzdasag miatt indult eljaras ellene, amelynek keretében
ligyvédje tajékoztatasa szerint nem lett volna sziikséges eldallitani, elegendd lett volna idézést
kiildeni a részére. A panaszos elmondja tovabba, hogy az eset részleteit egy személyes
talalkozo alkalmaval szeretné megosztani a Testiilettel, és ezzel kapcsolatban visszajelzést
var.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet munkatarsa 2011. éprilis 13-4n — mads elérhetdség hianyaban —
elektronikus levélben tdjékoztatta a panaszost a Testiilet hatdskorére iranyadd szabalyokrol,
tovabba a Testiilet ligyfélfogadasi rendjérdl, és kérte, hogy a megadott elérhetdségek egyikén
kérjen eléjegyzést az ligyfélfogadasara. Mivel a panaszos nem jelentkezett, a Testiilet 2011.
aprilis 27-én ismételten elektronikus levelet kiildott a panaszosnak, amelyben felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha
valaszat alairasaval is ellatja.

A tajékoztatd levelet a panaszos — a Testiilethez visszaérkezett elektronikus tértivevény
tanusaga szerint — 2011. majus 4-én vette kézhez, az azota eltelt idészakban azonban sem
iigyfélszolgalati meghallgatasra nem kért id6pontot, sem valaszlevelet nem kiildott, amelyben
sajat aldirasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett

szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag testiileti tag



