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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/28/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
179/2011. (VI. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 12-
én el6terjesztett panaszat a 2011. jinius 22-én - dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
¢s dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Nyirbatori Renddrkapitdnysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panaszt részben nem az arra jogosult terjesztette eld,
részben pedig elkésett.

A késve eldterjesztett sérelmek elbiralasdra ugyanakkor a Renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés alapjan az intézkedést
foganatositod renddri szerv vezetdje jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. januar 12-én postai Uton terjesztette el panaszat, amit 2011. februar 16-
an kiegészitett. Panaszaban el6adta, hogy 2009. junius 16-an két renddr, valamint S. 1. — aki
bortondrként dolgozik — testvéreivel egyiitt rajuk tamadt, és megfenyegette 6ket. A kiabalasra
felébredt a panaszos nagyobbik fia, akit a két renddr jelenlétében meg is vertek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos eldadta tovabba, hogy fiai 2010. december 22-én elmentek szankozni egy kozeli
dombra. Utkdzben talaltak egy nagydarab fat, amit haza akartak vinni, azonban S. I. meglatta
oket, és rajuk kialtott Az egyik fia haza tudott szaladni, értesiteni a sziileit, a masik fiut
azonban S. 1. verni kezdte. Amikor a panaszos odaért, a férfi még mindig {itotte a fitt, és a
panaszos hidba kérte, hogy hagyja abba, a férfi a verést tovabb folytatta. Amikor a panaszos
kozelebb ment, hogy kiszabaditsa a fiat, S. 1. 6t is iitni kezdte, ekkor azonban mar a panaszos
is neki esett. Nem sokkal késObb megérkezett a panaszos férje is, aki kiszabaditotta a fiukat a
férfi kezei koziil, és haza mentek. A torténtek utdn, délutan egy ora koriil kiérkeztek a
rendérok a panaszos lakohelyére, és a panaszost a férjével egyiitt eldallitottak. Az eldallitas
soran az eljar6 rendorok bilincset nem alkalmaztak.

A panaszos elmondédsa szerint semmilyen jogukrol nem tajékoztattdk Oket, csak azzal
fenyegetdztek, hogy kiskoru veszélyeztetése miatt elveszik toliikk 6t gyermekiiket, a panaszost
és férjét pedig bortonbe zarjak. A panaszos elmondta, hogy a férje irni, olvasni nem tud, csak
a nevét tudja leirni, mégis alairattak vele a vallomasat anélkiil, hogy azt felolvastak volna
neki. Vallomasukat és a bizonyitékokat elmondasa szerint a rendérok megsemmisitették, dket
pedig gyalog engedték haza este 11 ora koriil. Az tigyben a két gyermeket is kihallgattak a
panaszos jelenlétében, mert 6 nem engedte, hogy nélkiile folytassak le a kihallgatasukat. A
panaszos elmondta, hogy abbdl is latszik, hogy a vad nem fedi a valésidgot, hogy a
gyerekeinél fat, flirészt, illetve firészport nem talaltak. A panaszos végiil eléadta, hogy 6 nem
bantalmazta vasruddal S. I.-t, véleménye szerint, amennyiben igy lett volna, a rudat
elkoboztak volna a renddrok.

2) A panaszbeadvany ismeretében az eldado testiileti tag levélben tajékoztatta a panaszost a
Testiilet hataskorére iranyad6 szabalyokrdl, igy arrdl is, hogy a biintetdeljaras keretei kozott
foganatositott renddrségi eljarasi cselekmények érdemi vizsgédlata nem tartozik a Testiilet
hataskorébe.

Téjékoztatta tovabbd a panaszost arrol, hogy a férjével szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét csak akkor tudja vizsgélni, ha a panaszos férje 6ndlldan is panaszt terjeszt eld,
vagy a panaszos férje képviseletében is eljar, ebben az esetben azonban sziikség van egy erre
vonatkoz6 meghatalmazas csatoldsara. A Testiilet levelét a panaszos — a visszaérkezett
tértivevény tanusaga szerint — 2011. februdr 15-én vette at, az azdta eltelt iddben azonban nem
érkezett meghatalmazas a panaszostol.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A rendOrség — egyéb iratok mellett — megkiildott egy, a panaszos altal alairt, Nyilatkozat
elnevezésli dokumentumot, amely tartalmazza, hogy a panaszos a jogorvoslati jogairdl valo
tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §-a alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott
intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€l, az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas
okarol, annak varhato idOtartamarol a tajékoztatast szoban megkapta, valamint az eldallitas
id6tartamarol kiallitott (a Nyilatkozathoz mellékelt) igazolast atvette. A panaszos nyilatkozott
tovabba arrol, hogy étkeztetést nem kér, betegségben nem szenved, sériilése az intézkedés



soran nem keletkezett, és orvosi ellatasban nem részesiilt. Az eléallitas idGtartamarol kiallitott
igazolas szerint a panaszos eldallitasa 15 ora 15 perctdl 17 ora 10 percig tartott.

I11.

1) A panasz azon részével Osszefliggésben, amely a panaszos férjével szembeni renddri
intézkedéseket sérelmezi, a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gtjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. A Testiilet erre levélben hivta fel
a panaszos figyelmét, és t4jékoztatta arrdl, hogy a férje ellen foganatositott intézkedések
vizsgalatara csak akkor van lehetdsége, ha a férje a sajat nevében panaszt terjeszt eld, vagy a
panaszost a panaszeljarasban vald kozremiikodésre felhatalmazza.

A Testiilet tajékoztatd levelét a panaszos — a visszaérkezett tértivevény taniisaga szerint —
2011. februar 15-én atvette, az azota eltelt idoben azonban valaszul sem a férj 4ltal alairt
panaszbeadvany, sem meghatalmazas nem érkezett a Testiilethez.

Ennek kovetkeztében a panasz azon részének vizsgalatat, amely a panaszos férjének
sérelmeit taglalja, a Testillet nem végezhette el, mivel azt nem az arra jogosult
terjesztette elo.

2) A panaszos személyét ért sérelmek kapcsan a Testiilet a kovetkezdket rogziti.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.

A panaszos el6terjesztésébdl megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébol
fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasdnak idépontjaval, igy a konkrét esetben az
Rtv. 93. §-4nak (1) bekezdés els6 fordulata alkalmazasanak volt helye. Mivel a sérelmezett
intézkedésre 2010. december 22-én kertilt sor, a panasz eléterjesztésére nyitva allo hataridé
december 30-4n jart le. A panaszos azonban panaszat csak 2011. janudr 12-én adta postéra.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a panaszos
a Nyilatkozat elnevezési iraton alairasaval ismerte el, hogy az intézkedéssel szemben igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl tajékoztatast kapott, és arra is, hogy a Testiilet neve és
elérhetéségei az altala szintén aldirt igazolason szerepeltek. Ezek a dokumentumok
alatamasztottak, hogy tajékoztatasi kotelezettségét a konkrét esetben a renddrség megfeleléen
teljesitette, igy a nyolc napos torvényi hataridé elmulasztasat a panaszos nem tudta kimenteni.



A fentiek miatt a Testiilet a panasz azon részét, amely a panaszossal szemben
végrehajtott rendori intézkedésekkel kapcsolatos, a beadvany elkésettsége miatt
kénytelen volt elutasitani.

Tekintettel azonban arra, hogy a panasz ezen része az intézkedést foganatositd szervnél
hataridében eldterjesztettnek mindsiil, a Testiilet a panaszt kdzigazgatasi hatosagi eljaras
lefolytatasa céljabol atteszi a Nyirbatori Renddrkapitanysaghoz.

Iv.
A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) és (3) bekezdésében, 93. § (1)
bekezdésében, valamint a 93/B. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezoé részben

foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag testiileti tag



