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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
175/2011. (V1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. augusztus
9-én elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. junius 22-én dr. Kozma Akos
elnokhelyettes, testiileti tag és dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében — megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. augusztus 9-én terjesztette el6 a panaszat, amelyben eldadta, hogy
panasszal kivan ¢€Ini a vele szemben 2010. augusztus 3-an foganatositott intézkedések miatt.

1) El6adasa szerint az emlitett napon élettarsaval egy kisboltba mentek el vasarolni, ahonnan
kifelé jovet egy fiatal lannyal talalkoztak szembe. A panaszos azt mondta a lanynak, hogy ki
van kapcsoldédva a fiilbevaldja, és kozelebb 1épett, hogy bekapcsolja, azonban e helyett
eltulajdonitotta az ékszert, majd hazament. Kés6bb renddrok jelentek meg a hazanal, és
kihivtdk az utcara, majd a kapun kiviil kipakoltattdk vele a zsebeit. Letérdepeltették a foldre,
¢és ott kellett varnia, amig a rendérok a fiilbevalot keresték, amit egyébként a panaszos
félelmében a fiibe ejtett. Mintegy fél orat kellett a kapu el6tt térdepelnie, és mar nagyon fajt a
térde, amikor a rendérok beiiltették a szolgalati gépkocsiba. Itt beiilt mellé¢ az egyik renddr és
egy telepiilésdr, majd mindketten iitlegelni kezdték a konyokiikkel a fején és a felsd testén.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezutén beszallitottak a renddrkapitanysagra, bevitték az épiiletbe, majd a folyoson leiiltették.
Itt az egyik renddr fejbe rugta, illetve ,tenyeres iitéseket” mértek a fejére. Legalabb négyen
bantalmaztak, majd a fogdan helyezték el.

2) A panaszos beadvanydhoz csatolva megkiildte az eldallitasarol kiallitott igazolast,
amelynek tanlisdga szerint szabadsadgat 2010. augusztus 3-an 11 ora 45 perctdl 17 ora 15
percig korlatoztdk. Az iraton szereplé megjegyzések szerint a panaszosnak az eldallitds
idOtartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az igazolast a panaszos aldirasaval
ellatta.

3) A Testiilet a panaszbeadvany ismeretében arra kérte a panaszost, hogy eléadasat kérdésekre
valaszolva egészitse ki. A panaszos a Testiilet kérdéseit tartalmazo levelet atvette, arra
azonban nem valaszolt.

A levelet ugyanakkor olvasta a panaszos édesapja, aki telefonon jelezte a Testiiletnek, hogy
nem tudja, a fia hol tartdozkodik, ugyanakkor rendelkezésére 4ll egy, a D. Vdrosi
Onkorményzat Jarobeteg Szakrendelésén kiallitott lelet, amelyet utobb telefax ttjan a Testiilet
rendelkezésére is bocsatott.

A lelet tanusdga szerint a rendelésen a panaszos 2010. augusztus 11-én jelent meg.
Korel6zményként az orvos rogzitette, hogy a panaszost — eldaddsa szerint — mintegy egy
héttel korabban akarattal megragtak a fején, és a haziorvos kiildte rontgenvizsgélatra. Az irat
tanusaga szerint a panaszos fején, a bal oldali temporalis regioban, a hajas fejboron minimalis
duzzanat, nyomasérzékenység tapasztalhatd. A diagndézis pedig: a koponya zuzddasa, testi
erdvel elkovetett testi sértés.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A panaszossal szemben intézkedd rendér, T. V. r. zaszlos a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben a kovetkezd tartalommal készitett 2010. augusztus 3-an jelentést.

Az emlitett napon 11 6ra 45 perctdl kezdédden a panaszossal szemben a Renddérségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-a (1) bekezdésének 1. fordulata
alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasat, illetve a 33. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel szadndékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasat hajtotta végre. Az intézkedés sordn a
panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a értelmében testi kényszert, valamint a 48. § b) és c)
pontjai alapjan — tdmaddsanak ¢és szokésének megakadalyozdsa érdekében — bilincset
alkalmazott. A bilincselés 11 ora 45 perctdl 12 ora 45 percig tartott.

A jelentés utal ra, hogy a panaszosnak az intézkedés soran sériilése, valamint a renddri
fellépés soran anyagi kara nem keletkezett. A panaszos a fogvatartasrol hozzatartozdja vagy
mas személy értesitését nem kérte.
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Az intézkedés alapjaul szolgéalod cselekményekrdl a jelentés az aldbbiak szerint szamol be.
2010. augusztus 3-an az ligyeletes tiszt utasitdsdra jelent meg a panaszolt események
helyszinén, mivel onnan bejelentés érkezett erdszakos bilincselekmény elkovetésérol. A
helyszinre érve a bejelentd fogadta a renddrt, aki elmondta, hogy néhany perccel korabban a
gyermeke fiilébdl egy ismeretlen személy a boltban kitépte arany fiilbevalojat, és azzal
elmenekiilt. A renddr a helyszin kozelében adatgyiijtést hajtott végre, illetleg forronyomon
ildozni kezdte az elkdvetdt, akirdl sikeriilt megtudnia, hogy merre menekiilt.

Az elkovetdt, vagyis a panaszost végiil a rendOr fel tudta tartoztatni, és intézkedés ald vonta.
Ennek soran a rendodr testi kényszert alkalmazott a panaszossal szemben, aki ennek hatasara a
foldre keriilt, majd a rendér meg is bilincselte. Ezutdn a zaszlos atvizsgalta a panaszos
ruhdzatat, majd a személyt prioralta.

A panaszos a renddr kérdéseire valaszolva elmondta, hogy 6 tépte ki a sértett gyermek flilébo1l
a flilbevalot, amit menekiilés kdzben egy fiives teriileten eldobott. Ezt kdovetden a helyszinre
érkezett a sértett gyermekkoru személy €s a torvényes képviseldje. A sértett minden kétséget
kizardan felismerte az elkdvetdt a panaszos személyében.

Az elfogast kovetden a zaszlos a panaszost eldallitotta a Dunatijvarosi Renddérkapitanysagra.
11 6ra 45 perckor a panaszos szOban kapott tajékoztatdst a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartozO nyomozé hatdsdgok nyomozéasanak részletes szabdlyair6l és a nyomozasi
cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo régzitésének szabalyairdl szold 23/2003.
(VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan a védelemhez vald jog
gyakorlasarol. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan tovabba tajékoztatot kapott az
eléallitas okardl és igazolast vett at annak idétartamarol. Az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogddk rendjérél szolé 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2.§ (8)-(9) bekezdései ¢s a Renddérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadésarol
sz616 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. §-a alapjan jogairol és kotelezettségeirdl
szintén tajékoztatasban részesiilt.

A panaszost végiil 13 ora 30 perckor helyezték el a Renddrkapitanysag eldallitod helyiségében.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa és a kényszeritd eszkozok alkalmazasa jogszeri és
szakszerli volt, a rendori fellépés soran nem sériilt tovabba az ardnyossag kovetelménye sem.

2) A Dunaujvarosi Renddrkapitdnysagon 2010. augusztus 3-an 11 ora 42 perckor rogzitett
hivatalos feljegyzés tantsaga szerint az emlitett id6pontban egy roman allampolgar tett
bejelentést a kapitdnysagra arrdl, hogy M. telepiilésen arusitast végzett, amikor a kozeli
boltban a gyermeke fiilébdl egy ismeretlen személy kitépte az arany ékszerét, és azzal
elmenekiilt. Az irat rogziti tovabba, hogy a bejelentés ideje 11 6ra 40 perc volt, a renddrség a
helyszinre 11 ora 42 perckor vonult ki, a rendérok 11 ora 55 perckor megérkeztek, és a
feladatot 14 6ra 50 perckor fejezték be. Annak soran adatgytijtés és eldallitas zajlott, jelentés
¢s feljelentés késziilt.

3) Az intézkedd renddr, T. V. r. zls. az események napjan a panaszossal szemben biintetd
feljelentést tett, mert megéllapitasa szerint a panaszos a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. §-a szerinti kisebb értékre elkovetett lopas
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vétségét valositotta meg. A feljelentés a zaszlos jelentéséhez képest csupan annyi tobblet
informécidt rogzit, hogy az eltulajdonitott ékszer értéke a sértett torvényes képviseldjének
nyilatkozata szerint 50 000 Ft, és a sértetten a renddr kiérkezésekor nem volt sériilés lathato.
Az ¢ékszert az elkovetd altal megjelolt helyen nem talaltdk meg.

4) A fogdakonyv vonatkozd, masolatban megkiildott oldalanak tanusaga szerint a panaszost
blincselekmény elkdvetése miatt fogtak el és allitottak eld, és 2010. augusztus 3-an 13 6ra 30
perckor fogadtak be a fogdara, ahonnan — kihallgatasat kovetéen — 17 6ra 22 perckor tavozott.

5) Az intézkedést foganatositd T. V. r. zls. 2010. augusztus 30-an kordbban készitett jelentését
az alabbiakkal egészitette ki.

A sérelmezett események napjan 9 és 19 6ra kozott latott el szolgalatot korzeti megbizottként
egy telepiilésdrrel. A helyszinen végzett adatgyiijtést kdvetden, a menekiilési iranyt
figyelembe véve a zaszlos a kozelben megpillantott egy személyt, aki ezt észlelve menekiilni
kezdett. Az uton parhuzamosan haladva az elkovetd mellett a renddér tobb alkalommal
felszolitotta az elkovetdt a ,,Renddérség! Torvény nevében...” szavak eldrebocsatasaval, hogy
alljon meg és igazolja magat. Ennek az érintett nem tett eleget, hanem tovabb futott. A z4szlos
megjegyzi, hogy a menekiild személy jol hallhatta a tobbszori felszolitast, mivel a tavolsag
kozottiik legfeljebb 3 méter lehetett, és a felszolitasra tobbszor is a renddrre nézett. Ezt
kovetden az utkeresztezddésben a rendér az elkdvetd elé kanyarodott, majd kiugrott a
jarmibodl. A menekiilld személy egy ingatlan felé vette az iranyt, hogy annak kapujan
bemenjen. Ekkor a rendér az elkdvetd bal alkarjat megragadta, és visszatartotta. Utobbi
azonban kirdntotta a karjat a fogasbol, és ujra megprobalt bemenni az ingatlanba. A renddr
ekkor ismét testi kényszert (megfogast) alkalmazott, és felszolitotta az elkdvetdt, hogy hagyja
abba az ellenszegiilést, valamint igazolja magat. Az érintett ennek tovabbra sem tett eleget.

A renddr az elkovetdt a szolgalati gépkocsi elé vezette, majd kdzolte vele, hogy atvizsgélja a
ruhdzatat, mivel az adatait nem volt hajlandé bemondani, de feltételezhetd volt, hogy az
eltulajdonitott targy nala van. A jarmi mellett tartott elkovetd tovabbra sem
engedelmeskedett, és a jarmi jobb oldali elsd sarvéddjébe belekapaszkodott mindkét kezével.
Az ellenszegiilés megtorése céljabol a renddr az ellendlld személy bal vallat bal kézzel, nyitott
tenyérrel megtamasztotta, €s az autonak nyomta, majd mivel az érintett a fogasbol tovabbra is
szabadulni probalt, a tanult onvédelmi fogasokkal egyensulyabol kibillentette, és a foldre
vitte, ahol vele szemben héatrabilincselést alkalmazott. Ezt kovetden volt lehetdsége a
renddrnek atvizsgalni az érintett ruhazatat, amelynek soran megtalalta a személyi okmanyait.

A feltett kérdésekre az érintett elismerte a jogellenes cselekmény elkdvetését, és elmondta,
hogy a haz eldtt, menekiilés kozben eldobta a fiilbevalot. Id6kozben érkezett a helyszinre a
sértett csaladja, és a telepiilésorrel egylitt keresni kezdték az ¢kszert az elkdvetd altal
megjelolt helyen.

A rend6ér mindezeket kovetden felallitotta az elkdvetdt, és a haz keritéséhez kisérte. Itt pedig
mivel korabbi magatartdsa miatt kiszamithatatlannak itélte a viselkedését — tartott szokésétol,
valamint tdmadasatol is —, tovabba mivel egyediil tartézkodott intézkedésre jogosult
személyként a helyszinen, az elkovetdt a keritéssel szemben a foldre térdeltette. Ezutan volt
csupan lehetdsége arra, hogy radiéforgalmazast bonyolitson az tigyeletes tiszttel. Kérte tdle az
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érintett személy prioralasat, majd beszamolt az intézkedésrdl, illetdleg segitséget kért a
helyszinre az eléallitas végrehajtasahoz.

A bejelentéstdl szamitva kb. 10 perc elteltével a szomszédos telepiilés kdrzeti megbizottjai, S.
Z.r. ftérm. és S. T. r. ftérm. érkeztek a helyszinre. A z&szlos a kiérkez6 renddrokkel kdzolte a
torténteket, illetleg kérte kdzremitkddésiiket az eldallitas biztonsagos végrehajtasaban.

Az intézkedés eredményes befejezése utan a zaszlos kozolte az elkdvetdvel — vagyis a
panaszossal — a nevét, rendfokozatat, azonositd szamat, valamint a beosztasi helyét, tovabba
azt, hogy szolgalati jarmiivel a Dunatjvarosi RendOrkapitanysdgra fogja eldallitani
biincselekmény elkdvetése miatt. Jelezte a panaszosnak az eléallitds varhato id6tartamat, majd
a szolgalati jarmii hatso tilésén kozépre beliiltette. A gépkocsit S. T. r. ftérm. vezette, a jobb
elsd iilésen S. Z. r. fiérm. foglalt helyet. A hatsé iilésen baloldalon a zaszlds, kdzépen az
eléallitott személy, jobb oldalon pedig telepiilésér foglalt helyet.

A Dunaujvarosi Rendérkapitanysag udvarara érkezve a zaszlos a panaszost kiszallitotta a
szolgalati gépkocsibol, és az eldallitdé helységbe kisérte, ahol kozolte vele, hogy az
intézkedéssel szemben hol €s kinél élhet a panaszjogaval. A panaszos ekkor azt kozolte, hogy
nem kivan panasszal ¢élni a renddri intézkedéssel szemben. A zaszlos a panaszost 13 6ra 30
perckor adta 4t a rendkiviili 6rnek.

A jelentés végén a zaszlos megjeldli az intézkedés soran alkalmazott jogszabalyhelyeket.
Eszerint az elfogésra forronyomon iild6zés soran, az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, biincselekmény elkdvetése miatt keriilt sor, amelyet kdvetden a panaszossal szemben
az Rtv. 48. §-d4nak b) és c) pontjaira figyelemmel, hatra helyzetben bilincset alkalmazott,
mivel a panaszos tdmadasatol és szokeésétdl tartani lehetett. Ezek utdn az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése értelmében, igazoltatds keretében megallapitotta a panaszos személyazonossagat,
majd a 31. § (1) bekezdése szerint a személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgalta.

Megjegyzi tovabba, hogy a beszallitas soran, illetve jelenlétében az intézkedés ala vont
személlyel szemben tovabbi testi kényszer alkalmazasara nem keriilt sor, mivel arra nem volt
sziikség.

6) Az eldallitas végrehajtasaban kozremiikodo S. T. r. fiérm. 2010. augusztus 30-an az aldbbi
tartalommal készitett jelentést.

2010. augusztus 3-an a fotorzsérmester S. Z. r. ftérm-rel latott el szolgalatot, amelynek soran
az UTI utasitasara jelent meg a sérelmezett intézkedés helyszinén, ahonnan T. V. r. zls. kért
segitséget egy f0 eldallitdsdhoz. A zdszldés nem rendelkezett az eldallitas biztonsagos
végrehajtasahoz sziikséges feltételekkel, mivel egy telepiilésorrel latott el szolgélatot.

A helyszinre érve a fOtorzsOrmester kiszallt a szolgalati gépkocsibdl, a napszaknak
megfeleléen koszont, majd felvette a kapcsolatot a helyszinen tartozkodd T. V. r. zls-sal. A
zaszlos kozolte, hogy a helyszinen tartdzkodd személyt eld kivanja 4llitani a Dunatijvarosi
Renddrkapitanysagra blincselekmény elkovetése miatt. Az érintett a fOtorzsdrmester
helyszinre érkezésekor mar meg volt bilincselve (kezei hatra helyzetben), és egy haz keritése
elétt térdelt. Az intézkedés ald vont személyt a zaszlos a fotdrzsérmester jelenlétében
tajékoztatta az eléallitas okardl, majd a szolgélati gépkocsihoz kisérték, és annak hatso iilésén
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kozépre betiltették, mivel a két fotorzsérmesterrel T. V. 1. zls. és a telepiilésor is egyilitt tartott
a Dunatjvarosi Rendérkapitanysagra.

A szolgalati jarmiivet a jelentést készitd renddr vezette, mellette a jobb elsd iilésen S. Z. r.
ftérm. foglalt helyet, mig a hatso iilésen bal oldalt T. V. 1. zls., kdzépen az eldallitott személy,
jobb oldalt pedig a telepiilésor iilt. A Dunatjvarosi Renddrkapitanysadg udvarara érkezve az
intézkedés ald vont személyt a gépkocsibol kiszallitottak, és az el6allitd helyiségbe kisérték,
ahol a rendkiviili 6r sériilés- és panaszmentesen atvette.

A fOtorzsOrmester megjegyzi, hogy a beszallitds soran a panaszossal szemben testi kényszer
alkalmazasara nem keriilt sor.

7) S. Z. r. ftérm. S. T. r. ftérm-rel kozel azonos tartalommal készitett az iiggyel
Osszefliggésben 2010. augusztus 30-an jelentést. Az irat a 7) pontban foglaltakhoz képest az
alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

Amikor a fotorzsdrmester az intézkedés helyszinére érkezett, ott jelen volt — az intézkedés ala
vont személyen, a zaszloson és a telepiilésdron kiviil — a sértett is a csaladdtagjaival egyiitt.
Utobbi személyek, tehat a sértett ¢és csaladjanak tagjai, valamint a telepiilésér az
eltulajdonitott ¢kszert keresték, amelyet az elkdvetd — elmondéasa szerint — a kdzeli flives
arokparton dobott el. A z&szlos az intézkedés ald vont személy mellett allt, és elmondta, hogy
az érintett tobbszor szokni probalt. A fotdrzsérmester kozolte a zaszlossal, hogy az eldallitas
végrehajtasaban fog segitséget nyljtani, amelyet kovetden a zdszlos a panaszost az
eléallitassal osszefliggd tajekoztatassal latta el, annak sordn az eldallitas varhat6 iddtartamat is
kozolte.

A panaszost a rendoérok 13 o6ra 30 perckor adtak at a rendérkapitdnysdgon. A f6tdrzsdrmester
szintén utal r4, hogy a beszallitds sordn a panaszossal szemben testi kényszert nem
alkalmaztak, mivel nem volt ra sziikség.

8) T. T. r. 6rm. 2010. augusztus 30-an készitett jelentést az esettel dsszefliggésben. Eldadasa
szerint a sérelmezett események napjan nappalos szolgélatot latott el, amelynek soran 13 ora
30 perckor S. T. r. ftérm. eldéallitotta a panaszost a Dunaujvarosi Renddrkapitanysagra. Az
¢rintettet az Ormester atvette, majd befogadta az el6allitdé helységbe. Ennek sordn a panaszos
nem tett olyan kijelentést, hogy renddr vagy mas személy bantotta volna. A ruhazatatvizsgalas
soran tovabba az drmester a panaszoson sériilést nem latott. A befogadast kovetden a harmas
szamu zarkaban helyezte el, ahol folyamatos vizvételi lehetdség van. A jelentés szerint az
Ormester nem észlelte azt sem, hogy a panaszost az el6allitd helységben valod tartdozkodasa
soran barki bantotta volna. A szabadon bocsatas aznap 17 6ra 22 perckor zajlott.

9) A sérelmezett eseményeknél jelen volt egy telepiilésér, akit a Dunatjvarosi
Renddrkapitanysagon 2010. augusztus 30-an tantiként hallgattak ki.

Elmondésa szerint a sérelmezett események idején T. V. r. zls-sal volt szolgéalatban. Dél
koriili idoben kereste telefonon az iigyelet a zaszlost azzal, hogy Mezdfalvan tortént egy
rablas, ezért a zaszlos és a telepiilésor arrafelé vették az irdnyt.
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Pontos hazszamot a telepiilésér nem tudott megjeldlni, de a helyszint le tudta irni. Arra
emlékezett tovabba, hogy az udvaron, ahova megérkeztek, jelen volt a sértett kislany és a
sziilei. Ok elmondték, hogy a kislanyukat vasarolni kiildték, és amikor kij6tt a boltbol, akkor
egy személy kivette a fiilébol a fiilbevalot, és elszaladt. Nevén nem tudtdk nevezni a személyt
¢és személyleirast sem tudtak adni rola, csak annyit mondtak, hogy merrefelé szaladt el. A bolt
elott ott tartdzkodott egy lany is, aki latta az esetet, €s el tudta mondani, hogy milyen kiilsejti
személyt kell keresni.

A telepiilésOr és a zaszlos elindult abba az iranyba, amerre a sziilok mutattak, és réviddel
késobb észrevettek egy személyt, aki szaladt, és akinek a ruhizata megfelelt a leirasnak. A
telepiilésor és a renddr a személy utdn ment, majd amikor utolérték, a zaszlos felszodlitotta,
hogy alljon meg, mert igazoltatasnak kivanja aldvetni. Az érintett a felszolitasnak nem tett
eleget, hanem megprébalt bemenni egy kdzeli haz udvaraba. Ez azonban nem sikertiilt neki,
mert a kiskapu résnyire kinyitddott, utdna pedig visszacsapddott. Ekkora a z4szl6s kiugrott az
autobol, és elkapta a férfi bal csuklojat, hogy visszatartsa. Az elfogast kovetden a zaszlos
megkérdezte az érintettet, hogy 6 lopta-e el a kislanytol a flilbevalot, amit az érintett beismert.

Ezutén a z4sz16s megkérte az elkdvetdt, hogy menjen oda az autdhoz, pakolja ki a zsebeit, és
tegye fel a kezét az autora, mert ruhdzatanak az atvizsgéaldsat hajtja végre. Mivel ennek az
elkdvetd nem tett eleget, a zaszlos a felszolitast megismételte, végiil pedig — mivel nem volt
hajland¢6 eleget tenni a felszdlitasainak — az elkovetot leteritette a foldre, hogy megbilincselje.
A zaszl6s, miutan hatrabilincselte az elkdvetd kezeit, letérdeltette a kapu elé. A térdepeltetés a
telepiilésor megallapitasa szerint nem tartott tovabb, mint 10 perc, mivel csak azt kellett
megvarni, hogy a renddri segitség a helyszinre érkezzen. A varakozas ideje alatt megérkezett
a sértett is a sziileivel, és a sértett egyértelmiien felismerte az elkovetdt. Ekkor megkérdezték
az elkdvetdt, hogy hol van fiilbevalo, aki elmondta, hogy azt a hdz eldtti flives teriileten dobta
el. A telepiilésor a renddrrel és a sziilokkel tlizetesen atvizsgalta a fiives részt, de nem talaltak
meg az ¢kszert. Ez id§ alatt a helyszinre érkezett két renddr, akik beiiltették az elkdvetdt a
szolgalati gépkocsiba, ¢és beszallitottdk a Dunaujvarosi Renddrkapitanysdgra. Veliik tartott a
zaszlos €s a telepiilésor is.

A telepiilésor kérdésre valaszolva elmondta, hogy az intézkedésben nem vett részt aktivan,
sem a bilincselésben, sem a ruhdzatatvizsgalasban nem segédkezett, azoknak csupan
szemtanija volt. A zaszlés — emlékezet szerint — az intézkedés sordn nem alkalmazott
erdszakot, az elkovetdt nem bantalmazta, és a kapitanysagra valdo beszallitdsa sordan az
elkdvetd sem panaszkodott arra, hogy barmilyen sériilése keletkezett volna.

10) A panaszos kihallgatasat — a csatolt jegyz6konyv tantisaga szerint — 2010. augusztus 3-an
15 oratol kezdédden végezték el a kapitanysagon. A panaszos a cselekmény elkdvetését
beismerte. A kihallgatast végzd rendor a jegyzokonyvet 15 ora 23 perckor zarta le.

11) A Dunatijvarosi Renddrkapitdnysag vezetdjének a Testiilet megkeresésére irt valaszlevele
a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggésben a fent emlitetteken tal az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza.

A szolgalatban 1évé korzeti megbizottak a Magyar Koztarsasag Renddrsége Oltozkddési
Szabalyzatanak kiadasarol szolé 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas 4. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn nyari szolgélati Oltozetben lattdk el szolgalatukat. Ruhdzatuk rendelkezett
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mindennemii €kitménnyel. Az Rtv. 20. §-a (1) bekezdésének megfeleléen egyenruhdja és
azonosito jelvénye igazolta az intézkedd renddrt, tovabba az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése
alapjan az intézkedés befejezése utan kozolte nevét, rendfokozatat, azonosité szamat és
beosztasi helyét.

A panaszossal szemben az intézkedés helyszinén az Rtv. 47. § (1) bekezdése, valamint a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 59. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan keriilt sor testi kényszer
alkalmazasara. A renddrkapitdnysagon a rend6rok a panaszossal szemben mar nem
alkalmaztak testi kényszert.

Az eldallitd helyiségben, ahol a panaszost elhelyezték, folyamatosan biztositott a vizellatas,
igy a panaszos hozzajuthatott ivovizhez, étkezési szandékarél azonban nem nyilatkozott.

Az eléallitas ideje alatt sor kertilt a feljelentési jegyzOkonyv felvételre, a tantik kihallgatasara
¢és a gyanusitotti kihallgatas rogzitésére is.

Videofelvétel a torténtekrdl nem késziilt.

12) A Fejér Megyei Renddr-fokapitdnysag vezetdjének a Testiilet megkeresésére kiildott
valaszlevele a fentieken til a kovetkezd érdemi informaciot rogziti.

A megyei renddrfékapitany megallapitasa szerint a panaszos elfogast kovetd bilincselése az
Rtv. 48. §-d4nak b), c) és d) pontjai alapjan jogszerlien, tovabba az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossag kovetelményeinek megfeleléen zajlott a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a (6)
bekezdésének a) pontja alapjan, a kezek hatrabilincselésével.

Az eljar6 zasz16s azon magatartasa kapcsan, amelynek sordn — mivel a panaszos magatartasat
kiszamithatatlannak itélte meg — a panaszost a foldre térdepeltette esetleges menekiilésének
megakadalyozdsa, megnehezitése érdekében, kiilonds figyelemmel arra, hogy intézkedésre
jogosultként ekkor még egyediil volt a helyszinen, a fokapitany utal a Szolgélati Szabalyzat 4.
§-anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre, miszerint a renddri intézkedés kozben
koriiltekintéen kell eljarni, és a renddrnek arra kell torekedni, hogy megelézze, hogy
megtamadjak, lefegyverezzEk, figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak, vagy jogellenes
cselekmény elkovetésére hasznaljak fel. Az elfogott személy atmenetileg torténd foldre
térdepeltetése a rendor jelentéstételi kotelezettségének teljesitése és a segitségkérés
biztonsagos végrehajtasa érdekében a fOkapitdny megitélése szerint az aranyossag
kovetelményeivel Osszeegyeztethetd eljards, amely nem hozta a panaszost megalazod
helyzetbe.

A megyei kapitanysag vezetdje tigy véli tovabba, hogy a panaszos eldallitdsa az Rtv. 33. §-a
(2) bekezdésének b) pontja alapjan torvényesnek tekinthetd, az elfogasara tekintettel
ugyanakkor az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdésében foglaltak is megfelelden iranyadok.

A valaszlevél szerint a felterjesztett iratok arra utalnak, hogy a panaszos a fogvatartds sordn
nem kért élelmet. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az eléallitottak élelmezése a kapitanysagon
megoldott, erre a célra az ligyeleten un. allando eléleget biztositanak.



—9_

Végiil jelzi a fokapitany, hogy ugyan a felterjesztett iratok cafoljak a panaszos azon allitasat,
hogy 6t az intézkedd rendérok és a telepiilésOr szallitds kozben, majd a renddrségi
objektumban bantalmaztak, nem hagyta figyelmen kiviil a panaszban irtakat, és a Btk. 226. §-
aba 1itkdz6 bantalmazas hivatalos eljardsban vétsége gyantja alapjan Sz. Varosi Nyomozo
Ugyészségen a sziikséges eljarast kezdeményezd 1épéseket tett.

13) A fenti iratok tartalmanak megismerését kovetden a Testiilet ujabb megkereséssel fordult
a Dunaujvarosi Renddrkapitanysag vezetdjéhez. A Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag
vezetdje a Testiilet kérdéseire valaszlevelében az alabbiak szerint nyilatkozott.

A panaszos 11 6ra 40 perckor tortént elfogasat kovetden 13 ora 30 perctdl 17 ora 22 percig
tartozkodott a renddrség épiiletében. Gyanusitotti kihallgatasa utan Orizetbe vételére nem
keriilt sor, igy orvosi vizsgalata sem Orizet elrendelése miatt, sem mas okbol nem valt
sziikségessé. Orvosi vizsgalattal Osszefiiggésben keletkezett dokumentumokat ezért a
rendérség nem tudott a Testiilet rendelkezésére bocsatani.

A Testiilet megkeresése alapjan a renddérség eldzménykutatdst végzett az iligyeleti
radi6forgalmazas hanganyagaban a 2010. augusztus 3-an 11 d6ra 40 perc és 13 ora 30 perc
kozotti iddintervallum vonatkozasaban. A renddérfOkapitany ezzel kapcsolatosan megjegyzi,
hogy két radioforgalmazdsi lehetdség biztositott: az egyik egy szamitogép alapu
kommunikécidés eszkdz hangrogzitéssel, mig a masik megoldasban a hangrogzités nem
biztositott. A visszahallgatas eredményeként a konkrét eseményekhez kapcsolodé hanganyag
nem volt beazonosithatd, aminek feltételezhetd oka vagy az, hogy radidforgalmazas a konkrét
esetben nem zajlott, vagy azt nem a hangrégzitést biztositd rendszeren keresztiil végezték.

I11.

A panaszos eldadédsa és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
megvizsgalta a panaszos igazoltatdsdnak, ruhdzata atvizsgaldsdnak ¢&s eldallitasanak
jogszerliségét, a szabadsagkorlatozas idétartamanak ardnyossagat, valamint a panaszossal
szembeni testi kényszer és jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai kényszer alkalmazasadnak
koriilményeit.

Vizsgalata soran a Testiilet — a rendéri intézkedés elézményei tekintetében — a renddrségi
verziobdl indult ki, mivel a panaszos megtalalasanak és azonositasdnak modjaval, a panaszos
menekiilésével és megallitasaval kapcsolatban a renddrségi iratokban foglaltakat talalta
¢letszertibbnek (igy példaul nem indokolt, hogy ha a panaszos — amint allitja — mar kordbban
hazaért a flilbevaloval, akkor a rendérok megjelenése utan azt magaval vitte a haz elé, és ott
rejtette el a fiben).

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz, az
54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz és az ugyanezen torvényhelybdl
levezetheté testi épséghez, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz és
az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogat az
alabbiak szerint.
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1) A Testiilet az intézkedések kapcsan elsdként azt vizsgalta, hogy az adott koriilmények
kozott keletkezett-e az eljart rendérnek intézkedési kotelezettsége.

a) Azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos magatartdsat miként vizsgalhatja, a Testiilet
fontosnak tartja rogziteni az aldbbiakat.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése a Testiilet hataskorét az Rtv. V. fejezetében szabalyozott
intézkedésekre, a VI. fejezetben szereplé kényszeritd eszkoz-alkalmazasokra, valamint a IV.
fejezetben szerepld altalanos elvekre korlatozza. Ennek értelmében a Testiilet hatdskorén
kiviil esik annak megallapitdsa, hogy a panaszos elkdvetett-e a renddri intézkedést
megeldzden blincselekményt.

A Testlilet ugyanakkor utal toretlen gyakorlatira, miszerint azt vizsgalnia kell, hogy a
jogellenes cselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyantja fennallt-
e. Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését olyan esetekben, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény
gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgélata kiiiresedne. Ebben a korben a Testiilet
az alabbiakat rogziti.

b) A renddri intézkedés alapjaul a Dunatijvarosi Renddrkapitanysagon 2010. augusztus 3-an
rogzitett bejelentés szolgalt, amelyet egy roman allampolgar tett, miutan gyermeke fiilébol
egy ismeretlen személy kitépte az arany ¢kszert.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomésara hoznak”. Az Rtv. eléirdsait a Szolgdlati Szabalyzat 3. §-dnak (1)
bekezdésében az alabbiakkal egésziti ki: ,bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt, igy példaul bilincselekményt megvaldsitd
magatartast észlel, vagy ilyenrdl tajékoztatjadk. A Testiilet megitélése szerint a helyszinre
kiérkezett rendOr intézkedési kotelezettségét a bejelentés ¢és a helyszinen azzal
Osszefliggésben beszerzett tovabbi informaciok — amelyek a bejelentés valodisagat
tamasztottak ald — egyértelmiien megteremtették.

A rendor tehat megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban, torvényi — intézkedési —
kotelezettségének eleget téve jart el a biincselekmény elkdvetésének helyszinén.

A panaszossal szembeni konkrét renddri fellépés kivaltd oka a renddr eléadasa szerint az volt,
kozelben megpillantott egy — a személyleirasnak megfeleld — személyt, aki ezt észlelve
menekiilni kezdett. A rendér a panaszost elébb tobbszor is felszdlitotta, hogy alljon meg,
majd amikor ennek nem tett eleget, megallasra kényszeritette. A panaszos roviddel ezutan a
bilincselekmény elkdvetését beismerte.
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A panaszos beadvanyaban az eseményeket némiképp eltérden adta eld. A blincselekmény
elkovetését maga is elismeri, azt allitja ugyanakkor, hogy otthon tartézkodott, amikor
renddrok jelentek meg a hdzanal, akik kihivtak az utcara, majd a kapuban intézkedés ala
vontak.

A felek eladasaban mutatkozo6 ellentmondas miatt nem 4llapithaté meg kétséget kizdrdan a
torténések pontos menete, bizonyos azonban, hogy az intézkedd rendér egy bejelentést
kovetden, a helyszinen végzett informaciogyiijtés alapjan jutott el a panaszoshoz, akivel
szemben biincselekmény elkovetésének gyantja meriilt fel.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés alapjan a rendérnek intézkedési kotelezettsége allt
fenn a bincselekmény koriilményeinek, esetlegesen az elkovetonek a mielébbi
felderitésére, tekintettel tovabba arra, hogy az adatgyiijtés soran egyértelmiien a
panaszos személyével kapcsolatos adatok meriiltek fel, a Testiilet jogszeriinek
mindsitette az érintett rendor azon eljarasat, amelynek keretében a panaszost intézkedés
ala vonta.

Ezt kovetden a Testlilet a panaszossal szemben foganatositott konkrét intézkedések
jogszeriiségét értékelte.

2) A panaszos igazoltatasat a rendér — jelentésének tantsaga szerint — az Rtv. 29. §-a (1)
bekezdésének I. fordulata alapjan hajtotta végre.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A biincselekménynek a renddri fellépéshez sziikséges foku gyantijara tekintettel a renddr
részérdl nyilvanvaldan elkeriilhetetlen volt a panaszos személyazonossaganak megallapitasa,
igy a Testiilet az igazoltatast az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének 1. és I1. fordulata alapjan
is, tehat a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében, tovabba biiniildozési célbol is
egyértelmilien jogszerinek mindsitette, és a személyes adatok védelméhez valo alapjog
megsértését nem allapitotta meg.

3) Az igazoltatast kovetden sor keriilt a panaszos ruhazatanak atvizsgéalasara is.

Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A 29. § (6) bekezdése értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhazatat atvizsgalhatja, ha
azt a személyazonossag megallapitdsa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyanuja sziikségessé teszi.
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A Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése értelmében a ruhazat atvizsgalasa — tobbek kozott
— blincselekmény targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatdsara irdnyulhat.

A renddri jelentés értelmében a renddr kdzolte a panaszossal, hogy atvizsgalja a ruhdzatat,
mivel feltételezhetd, hogy az eltulajdonitott targy néla van.

Az eset koriilményei alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos ruhdzatanak
atvizsgalasa indokolt volt, mivel az intézkedéshez sziikséges foku szintli gyanu allt fent arra
nézve, hogy az eltulajdonitott fiillbevaldo még a — cselekmény elkdvetését egyébként elismerd
— panaszosnal van.

A ruhazatatvizsgalas ezért szintén indokolt jogkorlatozasnak tekintendd, amelynek
eredményeként a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joga nem szenvedett
sérelmet.

4) A panaszost végiil az intézked6é renddr a helyszinrél a Dunatjvarosi Renddrkapitanysagra
allitotta eld. A renddr eljarasat a Testiilet az alabbiak szerint értékelte.

a) A renddri jelentés szerint az eldallitds jogalapjaul az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szolgalt, amely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szadndékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek. A
Szolgalati Szabalyzat 42. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a
renddr a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint
illetékes, sziikség esetén a legkdzelebbi renddri szervhez allitja eld.

A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 126-128. §-ahoz fizott indokolas szerint
tettenérés akkor all fenn, ha az elkdvetd a blincselekmény torvényi tényallasat szemtanu (az
elfogd) jelenlétében valdsitja meg, azonban tettenérésnek mindsiil az is, ha az elkovetdt a
helyszinrél tavoztaban vagy 1ildozés utan fogjak el, tehat ha a cselekmény elkdvetése és az
elkovetd elfogasa kozotti folyamat nem szakad meg.

A fentiek alapjan a Testiilet gy itélte meg, hogy a konkrét esetben — noha a rendérok a
cselekményt maguk nem észlelték — jogi értelemben valdban tettenérés tortént, igy az
intézkedd rendér — az Rtv. idézett 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — mérlegelés
nélkiil koteles volt elfogni és eldallitani a panaszost az illetékességgel rendelkezd
renddrkapitanysagra.

Erre figyelemmel a panaszos személyes szabadsaganak eloallitassal valo korlatozasat a
Testiilet jogszeriinek mindsitette, és a kapcsolodo alapjog megsértését nem allapitotta
meg.

A Testiilet egyébként abban az esetben is indokoltnak fogadna el a személyi szabadsag
elvonasat, ha a torténtek nem mindsiilnének tettenérésnek, ebben az esetben ugyanis az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti — a renddr mérlegelésén alapulé — eldallitasi lehetdség
(eloallithato, ,,aki biincselekmény elkdvetésével gyantsithatd™) biztositana jogalapot a
személyi szabadsag elvonédsara, amely — az eset valamennyi koriilményét figyelembe véve —
aranytalannak sem lenne tekinthetd.
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b) A Testiilet azonban a panaszos eldallitasanak jogszerliségén tul azt is vizsgalta, hogy az
intézkedés iddtartama annak céljadhoz és az elvégzett eljardsi cselekményekhez mérten nem
volt-e sziikségteleniil hosszu.

Az elballitasrol kiallitott igazolds szerint a panaszos szabadsidganak korlatozasa 2010.
augusztus 3-an 11 oOra 45 perctdl 17 ora 15 percig tartott. A renddri jelentés és a fogdakonyv
is arr6l szamol be, hogy a panaszost a fogdara 13 ora 30 perckor fogadtak be, kihallgatasat
pedig 15 ora és 15 ora 23 perc kozott végezték el. A renddérség altal a Testiilet rendelkezésére
bocsatott iratokbol kideriil, hogy az ligyben a sértett torvényes képviseldjének a feljelentését
13 6ra 3 perc és 13 ora 24 perc kozott rogzitették a kapitanysagon, azonban a panaszos
fogvatartasanak idején tovabbi eljarasi cselekményrdl nem szamolnak be. Ez azt jelenti, hogy
a sértett 13 ora 30 perckor zajlott fogdai befogadéasatol kihallgatasanak kezdetéig, vagyis 15
oraig, majd pedig a kihallgatas végétol tehat 15 dra 23 perctdl 17 éra 15 percig, tehat dsszesen
kozel harom és fél 6ran keresztiil az adminisztracids teenddkon kiviil mas, a panaszost érintd
cselekmény nem tortént.

Ezen kozel harom és fél oras idotartamot a Testiilet aranytalanul hossziunak itélte
ahhoz, hogy a rendorségnek a fogvatartassal osszefiiggé, adminisztrativ jellegii feladatai
indokoljak (kiilonds tekintettel a kihallgatas lezarasat kovetd kétoranyi fogvatartasra), ezért
a fogvatartas idotartama miatt a panaszos személyes szabadsaganak aranytalan
korlatozasat, s ekként sérelmét allapitotta meg.

Az intézkedések vizsgdlata utdn a Testiilet a panaszossal szembeni kényszerité eszkoz-
alkalmazast vizsgalta.

5) Bar a panaszos megbilincselését kiilon nem sérelmezte, a Testiilet megvizsgalta, hogy
fennalltak-e a bilincshasznalat feltételei.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A rendori jelentés alapjan a panaszos tobbszori renddri felszolitasra sem allt meg, majd
megallitasa utan az intézkedés, illetve a renddr altal alkalmazott testi kényszer aldl tobb
alkalommal megprobalta kivonni magat, miel6tt a rendér a foldre vitte, és ott a panaszos
kezeit hatra bilincselte.

Mivel a Testiilet a fentebb kifejtettek szerint a panaszos elfogasanak mikéntje tekintetében a
renddrségi verziot fogadta el, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos megbilincselése
az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan, szokésének megakadalyozésa érdekében indokolt volt.

A bilines alkalmazasaval oOsszefiiggésben ezért a Testillet a panaszos emberi
méltosaganak megsértését nem allapitotta meg.

6) A panaszos eldaddsa alapjan a Testiilet vizsgalta a térdepeltetés kérdését, valamint a
jogszabalyi felhatalmazéason tali fizikai erdszak alkalmazasat (azaz a bantalmazast).
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A panaszos eldadésa szerint, amikor a rendorok megjelentek a hazanal, kihivtadk az utcara,
majd a kapun kiviil atvizsgéltdk a ruhdzatat. Ezt kovetden letérdepeltették a foldre, és ott
kellett varnia, amig a rend6rok a flilbevalot keresték, amit a panaszos félelmében a flibe ejtett.
Mintegy fél orat térdelt a kapu el6tt, és mar nagyon fajt a térde, amikor a renddrok beiiltették
a szolgélati gépkocsiba. Itt beiilt mellé az egyik renddr és egy telepiilésor, akik iitlegelni
kezdték a konyokiikkel a fején és a felsd testén. Ezutan beszallitottak a renddrkapitanysagra,
bevitték az épiiletbe, és a folyoson leiiltették. Itt az egyik renddr fejbe rugta, illetve ,tenyeres
itéseket” mértek a fejére. Legalabb négyen bantalmaztak, majd a fogdan helyezték el.

a) A panaszos beadvanyaban azt sérelmezi, hogy az intézkedés soran mintegy fél orat térdelt a
kapu el6tt, és mar nagyon fajt a térde, amikor a rendérok betiltették a szolgalati gépkocsiba. E
panasz kapcsan a Testiilet az alabbiakat szerint foglalt allast.

A renddri jelentés az Rtv. 47. §-ara valdo hivatkozason tal azt rdgziti, hogy a
ruhdzatatvizsgalast kovetden felallitotta az elkdvetdt, és a haz keritésé¢hez kisérte. Itt, mivel
korabbi magatartasa — kitartdé menekiilése, majd tobbszori ellenszegiilése, a testi kényszer
keretében alkalmazott fogasokbdl valdo kibujasa — miatt kiszamithatatlannak itélte a
viselkedését, tartott a szOkésétdl, valamint a tdmadéasatdl is, tovabba mivel egyediil
tartozkodott intézkedésre jogosult személyként a helyszinen, az elkovetdt a keritéssel
szemben a foldre térdeltette. Ezutan volt csupdn lehetésége arra, hogy radidforgalmazast
bonyolitson az ligyeletes tiszttel.

A zaszloés hivasara a helyszinen megjelent rendérok Ugy nyilatkoztak, hogy helyszinre
¢rkezésiikkor a panaszos valoban egy haz keritése eldtt térdelt. Az intézkedés ald vont
személyt a zaszlos a fOtorzsérmester jelenlétében tajékoztatta az eldallitds okarol, majd a
szolgalati gépkocsihoz kisérték, és abba beiiltették.

A renddrrel eljart telepiilésér megerdsitette a zaszlos eldadasat, ahhoz annyit fiizott hozza,
hogy a térdepeltetés megitélése szerint nem tartott tovabb, mint 10 perc, mivel csak azt kellett
megvarni, hogy a renddri segitség a helyszinre érkezzen.

A vonatkozd jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezéseket arra nézve, hogy a renddr
barmilyen testhelyzet felvételére kotelezheti az intézkedés ala vont személyt. A térdepelésre
valo felszolitdas az Rtv. 47. §-a értelmében véve testi kényszernek nem mindsiilhet, mivel
annak fogalmi eleme, hogy a renddr testi erével kényszeritse cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagydsara az érintettet, jelen esetben azonban errél bizonyosan nem volt szo6.

A Testiilet megitélése szerint a kérdés a konkrét esetben leginkabb a bilincselés sajatos
modjaként itélheté meg, igy a Testiilet az erre vonatkoz6 szabalyok attekintésével keresett
valaszt arra a kérdésre, hogy a renddr tevékenysége jogszerl volt-e.

A Szolgélati Szabalyzat 60. § (5) bekezdése értelmében tilos a bilincs olyan médon vald
hasznélata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva megalazo.
Ugyanezen szakasz (7) bekezdése értelmében ,nem mindsiill embertelen, megaldzd
banasmodnak a személy fekvd helyzetben torténd megbilincselése, ha arra tdmadasa vagy
erdszakos magatartasa miatt keriilt sor”.
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Ilyen természetii kivételt a hatrabilincselt kezli személy térdepeltetése kapcsan a Szolgélati
Szabéalyzat nem tartalmaz, ahhoz pedig nem fér kétség, hogy ez a helyzet és pozicid a
jellegénél fogva megalazo.

A Testiilet hasonldé kovetkeztetésre jutott akkor is, amikor az ardnyossagi kovetelmény
iranyabol értékelte a rendéri magatartast. Az Rtv. 15. §-dban foglalt kovetelmény értelmében
a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet elfogadta, hogy a panaszos részérdl fennallt a szokésveszEly, és hogy a renddr testi
kényszerrel nem, hanem csupan a kezek hatrabilincselésével tudta biztositani az intézkedés
végig vitelét, arra nézve azonban nem kapott meggy6z06 bizonyitékot, hogy a hatrabilincselés
nem volt elégséges az intézkedés sikerének garantilasdhoz. A renddr a panaszost ugy fogta el,
illetve vitte le testi kényszerrel a foldre, hogy a panaszos nem volt megbilincselve. Nincs tehat
ok annak a feltételezésére, hogy a panaszosnak realis esélye lett volna megszdkni immar hatra
helyzetbe megbilincselt kézzel. Végiil a renddrnek lehetdsége lett volna — egy, a panaszosra
nézve még mindig kisebb korlatozassal jarod, a méltosagot kevésbé csorbité megoldassal — a
panaszost targyhoz (pl. a keritéshez) bilincselni a Szolgélati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan, amely szerint targyhoz bilincselésnek — tobbek kdzott — akkor van helye, ha a
személy szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, illetve az intézkedés
eredményes befejezése mas modon nem biztosithaté. Tovabba arra is mddja lett volna a
renddrnek, hogy a panaszost a segitség megérkezéséig megbilincselt allapotban a szolgélati
jarmiibe beiiltesse, vagy — szintén megbilincselt allapotban — fogésaban tartsa.

A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy az eljar6 renddr szandéka az intézkedés biztonsagos
végrehajtasara, és nem a panaszos megalazé helyzetbe hozasara irdnyult, az alapjogsértés
azonban az intézkedd renddr szandékatol fliggetleniil is megvaldsulhat. A Testiilet ezért a
panaszos térdepeltetése kapcsan az emberi méltosaghoz valo jog megsértését allapitotta
meg.

b) A Testiilet végiil a panaszossal szemben jogszabalyi felhatalmazason tal alkalmazott fizikai
erdszak, azaz a panaszos bantalmazasa kérdésében alakitotta ki allaspontjat az alabbiak
szerint.

A Testiilet felhivasanak, amely a beadvanyban foglalt panaszosi eldadas kiegészitésére
vonatkozott, a panaszos nem tett eleget, édesapja ugyanakkor rendelkezésre bocsatott egy, a
D. Vérosi Onkormanyzat Jarobeteg Szakrendelésén kiallitott leletet. A lelet tanfisaga szerint a
rendelésen a panaszos 2010. augusztus 11-én jelent meg.

A renddrség tovabba arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a panaszos orvosi vizsgéalatara a fogdai
befogadds soran nem keriilt sor, mivel arra nem volt sziikség, igy a rendérség nem tudott
orvosi iratokat a panaszos egészségi allapotar6l a fogvatartds idejérél a Testiilet
rendelkezésére bocsatani.

A eljaré rendérok nem tettek az iratokban emlitést tarrol, hogy a torvényben rdgzitett
kényszeritd eszkozok alkalmazasan tal — akar a beszallitas soran, akar a renddrkapitanysagon
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— barmilyen erdszakos cselekményt tantsitottak volna a panaszossal szemben, illetve a
Testiilet ez iranyu kérdésire tagado valaszt adtak.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok személyes meghallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas
felderitése soran kizarolag a panaszos ¢és az érintett rendérok nyilatkozata allt rendelkezésre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsadgok Orizetébe keriil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldz6 vagy
embertelen banasmodot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét.

A Birdsag esetjogaban arra is van példa, hogy olyan esetben allapitotta meg a 3. cikk sérelmét
a fenti indokok alapjan, amikor a kérelmez6 nem azonnal fordult orvoshoz. A Balogh kontra
Magyarorszag tigyben (47940/99 sz. kérelem), ahol egy pofontdl keletkezett dobhartya
atszakadas jelentette a sérelmet, a birosag a kovetkezoket rogzitette: ,,Igaz, a kérelmezd nem
kért orvosi segitséget az allitott incidens estéjén, sem masnap, hanem csak 1995. augusztus
11-én [az {ligy alapjaul szolgaldo események 1995. augusztus 9-én zajlottak]. Figyelemmel
azonban arra a tényre, hogy sajat lakohelyére hazaérve azonnal orvoshoz fordult, a Birosag
nem tulajdonit dontd jelentdséget e késedelemnek, amely egyébként sem tekinthetd olyan
lényegesnek, hogy az meghitsitsa ligyét a 3. cikk alapjan” (49. §).

Jelen esetben a sérelmezett események 2010. augusztus 3-an zajlottak, azonban az egyetlen —
Testiilet rendelkezésére 4116 — orvosi irat, amely a panaszos bantalmazasat alatdmasztja, 2010.
augusztus 11-én, tehat tobb mint egy héttel a renddri intézkedés utan keletkezett. Rdadasul —
ellentétben a Balogh-iiggyel, ahol rendelkezésre allt olyan tantivallomas, amely szerint az igy
kérelmezdjén mar a kihallgatasa utan kozvetleniil észlelni lehetett a flile koriil sériilésre utald
jeleket, jelen ligyben semmilyen egyéb bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a sériilés az
eléallitas kapcsan keletkezett volna.

A Testiilet meglatdsa szerint ezért a csatolt orvosi dokumentum nem alkalmas arra, hogy
egyértelmiien bizonyitsa: a panaszos a rendérségi Orizet ideje alatt szerezte a sériiléseit, igy a
Birdsag gyakorlataban kidolgozott bizonyitési teher sem alkalmazhato.

Annak ellenére, hogy a Testiilet allasfoglalasanak kialakitasa a biinteteljarasban megkdvetelt
bizonyossag fokanal alacsonyabb szintli bizonyossdg mellett is lehetséges, a Testiilet a
panaszos azon eldadéasat, hogy a renddri intézkedés sordn bantalmazast szenvedett el, az altala
eléadott bizonyitékok alapjan nem latta megallapithatonak, igy a panaszos és a renddrség
eléadasaban mutatkozo ellenmondas a kérdés kapcsan nem volt feloldhato.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai eroszak alkalmazasa miatt ezért a Testiilet a
panaszos testi épséghez fiizod6 alapveté joganak megsértését a konkrét esetben nem
tudta megallapitani.
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A Testiilet megjegyzi, hogy ebben a kérdésben — a panaszos elfaddsa és az ligyészség
tajékoztatasa szerint — parhuzamosan folyamatban 1évd biintetdeljaras természetesen tovabbi
bizonyitékok alapjan eltéré kovetkeztetésre juthat, a panaszeljarasra irdnyadd szabalyok
szerint azonban ezt a dontést a Testiiletnek nem all médjaban bevarni, hiszen az eljarast nem
fiiggesztheti fel.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a sérelmezett intézkedést kezdeményez6
rendor megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban, torvényi — intézkedési —
kotelezettségének eleget téve jart el a blincselekmény elkdvetésének helyszinén, és mivel az
adatgylijtés soran egyértelmiien a panaszos személyével kapcsolatos adatok mertiltek fel, a
Testiilet jogszerlinek mindsitette az érintett rendér azon eljarasat, amelynek keretében a
panaszost intézkedés ald vonta. Ennek keretében indokoltan keriilt sor a panaszos
igazoltatdsara ¢és ruhazatdnak atvizsgaldsara is. A panaszos személyes szabadsaganak
eléallitassal valo korlatozasat a Testiilet szintén jogszeriinek mindsitette, annak kozel harom
és fél oras idétartamat azonban aranytalanul hossztinak itélte, s ekként alapjogsértést allapitott
meg.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Testiilet megitélése szerint alapjogsértés nem kovetkezett be,
ugyanakkor a panaszos térdepeltetése az emberi méltésaghoz vald jog megsértését
megvalositotta. A jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai erdszak alkalmaziasa a konkrét
esetben nem volt bizonyithatod, igy a Testiilet a panaszos testi épséghez fiz6d6 alapvetd
joganak megsértését ebben a vonatkozasban nem tudta megéllapitani.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos személyi szabadsaganak a sziikségesnél
hosszabb ideig valo korlatozasa és a panaszos méltosaganak a hatrabilincselt kézzel valo
térdepeltetése altal megvalositott csorbitasa egyiittesen eléri a sulyossag azon fokat,
amely miatt indokolt az allasfoglalast megkiildeni az orszagos renddrfokapitanynak.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Juhasz Imre
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