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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/240/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
164/2011. (VI. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
majus 6-an eldterjesztett panaszat a 2011. junius 15-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos renddri intézkedés elmulasztasaval kapcsolatban terjesztette elé panaszat
2011. majus 6-an elektronikus ton, és kérte a Testiilettd]l annak vizsgalatat.

I.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy az elmult egy év soran a panasz
benyljtasdnak napjan probalt meg negyedszer feljelentést tenni valofélben 1évo
felesége ellen zaklatds, becsiiletsértés, fenyegetés, kiskoruak bantalmazdsa és a
birdsagi tavoltartasi végzés megszegése miatt, de sajnos sikerteleniil. Reggel 7 ora 45
perckor érkezett meg a kapitanysagra, és jelezte szandékat, hogy feljelentést kivan
tenni. 11 o6ra 20 percig nem tortént semmi, és mivel tovabb nem tudott varni,
megkoszonte az intézkedést €s édesanyjaval és fidval egyiitt hazament. A panaszos
nehezményezi, hogy kozel 4 0ras varakozas alatt senki nem vette fel a panaszat.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a titkdrsdg 2011. majus 11-én kelt és 2011. majus 12-én postazott
levélében felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az
esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irdsban — aldirasaval megerdsitve — is kéri iigyének
elbiralasat.

A visszaérkezett tértivevény alapjan a kiildeményt 2011. majus 18-4n Aatvette a
panaszos, azonban a felhivasra a megadott hataridén beliil nem valaszolt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a
Testiilet felhivasa ellenére a megadott hataridon beliil nem erdsitette meg, igy az nem
felel meg a panasz Rtv.-ben és a Testilet  Ugyrendjében meghatarozott
kritériumoknak.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. janius 15.

Dr. Juhasz Imre
elnok



Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



