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Ugyszim: FRPS/54/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
161/2011. (VL. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
januar 17-én eldterjesztett panaszat a 2011. junius 15-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a T. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjehez.
A vizsgalt ligyben az alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglaléasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. januar 17-én terjesztette eld panaszat a Testiilet T. Varosi
Rendodrkapitanysagnal ~ kihelyezett =~ formanyomtatvanyan. A panaszt a
renddrkapitanysag 2011. februar 7-én kiildte meg a Testiiletnek.

Beadvanyaban a panaszos leirta, hogy 2011. januér 13-4n egy bevasarlokozpontban 15
¢s 16 ora kozott elloptdk a mobiltelefonjat, melynek értéke a panaszos szerint
koriilbeliil 26.000 Ft volt. Feljelentést szeretett volna tenni, ezért 17 6ra 30 perckor
bement a T. Varosi RendOrkapitanysag Il-es szamu kapujan. Egy nyomozo6 ekkor az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



udvaron keresztiil a kapitanysag foépiiletébe kisérte, ahol 5-10 perc utan kozolte, hogy
»egy vékony, szoke” kollégandje fog jonni, 6t varja meg a panaszos a bejarat eldtti
dohanyzoéhelyiségben. Koriilbeliil 18 6ra 30 percig varakozott, amikor egy széke haju
egyenruhds holgy arrdl tdjékoztatta, hogy egy kollégdja visszakiséri a Il-es kapu
vardjaba. A panaszos tovabb varakozott, mig végiil 19 6ra 55 perckor megjelent egy
rendor, aki felvette a panaszat.

A panaszos nehezményezi, hogy az egyik osztaly atdobta az ligyét a masiknak, és igy
egy koriilbeliil 10 perces bejelentés miatt kellett 17 6ra 30 perctdl 20 6ra 10 percig a
kapitanysagon varakoznia.

I1.

A renddrség a panasz tovabbitasaval egy idoben megkiildte a Testiiletnek az liggyel
kapcsolatban késziilt dokumentumokat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbiak allapithatoak meg.

1) K. r. torzszaszlos 2011. januar 14-én késziilt jelentésében leirta, hogy 2011. januar
13-an 16 ora 15 perckor a T. Varosi Renddrkapitanysag tligyeletes tisztje telefonon
¢rtesitette, hogy a T. Varos, Gy. uti épiiletbdl 1. bejelentést tett, miszerint a baratndje
20.000 Ft ertekli mobiltelefonjat eltulajdonitottdk. Az {igyeletes tiszt — a r.
torzszaszlossal tortént egyeztetés utdn — visszahivta a bejelentdt, és tdjékoztatta arrol,
hogy mas szolgalati feladatok miatt nem tud azonnal sem jardrt, sem nyomozot
kiildeni a helyszinre, ezért arra kerte, hogy jojjon be a T. Varosi Renddrkapitanységra,
¢s ott tegye meg a feljelentést.

Ezt kovetden 17 ora 30 perckor megjelent a T. Varosi Renddrkapitanysag Il. szamu
kapujanal a panaszos, melyrdl a r. torzszaszlost a kapunal szolgélatot teljesitd
biztonsagi Or értesitette. Roviddel ezutan a r. torzszaszldst lement a Il-es szamu
kapuhoz, ahol a panaszost megkérdezte a feljelentés okardl, a sérelmére elkovetett
cselekmény kortilményeirdl, illetve az 6t ért karrol. A panaszos ekkor elmondta, hogy
a bejelentésiiket megeldzéen 15-16 ora kortili idoben a T. varosi épliletben a gyermek
jatszohaznal tartozkodott, ahol az egyik asztalra letette a mobiltelefonjat, amit onnan a
figyelmetlensége miatt ismeretlen személy eltulajdonitott. Az ellopott mobiltelefon
egy hasznalt Nokia 6300 tipusii mobiltelefon volt, amiben — mivel benne volt a SIM
kartyaja €s a memoriakartyaja is, — igy az 6t ért lopasi kar 6sszesen 20.000 Ft.

Mivel a panaszos a r. torzszaszlos kérdéseire adott valasza alapjan bilincselekményre
utaldo korilmény nem volt megallapithatd, és az okozott kar a 20.000 Ft-os
szabalysértési értékhatart nem haladta meg, ezért a r. torzszdszlés a panaszost
tajekoztatta arrol, hogy iligyében szabalysértési eljaras inditasa lehetséges, mellyel
kapcsolatban a T. Varosi Renddrkapitanysagon a Kozrendvédelmi Osztaly beosztottjai
intézkednek a tovdbbiakban. A panaszos a rendOr jelentése szerint ezt megértette s
tudomasul vette. Ezutan a r. torzszaszlos mikozben felkisérte a panaszost a T. Varosi
Rendorkapitanysag épiiletébe, szolgalati mobiltelefonon tijékoztatta a torténtekrol B.



Sz. r. fotorzsérmestert. A r. fotorzsérmester kozolte, hogy a tovabbi sziikséges
intézkedést megteszi, mintan egyéb szolgalati feladata miatt par perc milva beérkezik
a rendOrkapitanysagra. A r. torzszaszlos errdl tajékoztatta a panaszost, akit megkért,
hogy az tligyében intézkedd kollégat varja meg. Ezt kdvetden a r. torzszaszlos mas
panaszos lgyfél ligyében intézkedett. A jelentésében leirta, hogy a Biiniigyi Osztaly
szolgalatban 1év0 tovabbi 3 kolléga is mas szolgalati feladatokkal kapcsolatban
intézkedett a kérdéses idépontban.

Ezutdn kb. 19 6ra 45 perckor H. r. torzsérmester telefonon értesitette, hogy a Il-es
kapunal — ahova 6 is egy masik ligyben érintett személyt kisért le — van egy nd, a
panaszos, akinek a mobiltelefonjat a Plazdban a figyelmetlensége miatt valaki ellopta,
¢s 20.000 Ft-os lopasi kar érte. Bliincselekményre mindsitd kortiilményt vele sem kozolt
a panaszos. A r. tO0rzszaszlos tajékoztatta a r. torzsOrmestert, hogy az ligyben mar a
Kozrendvédelmi Osztaly beosztottjai intézkednek, akiket ezutan ismételten értesitett a
fentiekkel kapcsolatban. Par perc mulva egy masik tligyféllel a r. torzszaszlos is
lement a Il-es kapuhoz, ahol a panaszos varakozott és kozolte, hogy a kollégak
megkérték, hogy varjon, amig rendezik az ligyét. A r. térzszaszlos kérdésére - H. r.
torzsérmester jelenlétében - ismét elmondta, hogy 20.000 Ft a lopési kéra. Ezutan
megérkezett a Kozrendvédelmi Osztalyrdl P. r. fétorzsOrmester, aki kozolte, hogy
intézkednek a panaszos szabalysértési ligyében. Ekkor a r. torzszaszlos a H. r.
torzsérmesterrel a kaputol elment.

Par perc mulva telefonon megkereste Sz. r. f6tdrzsérmester és P. r. f6tdrzsérmester,
akik tajékoztattdk arrdl, hogy a panaszos nekik azt allitotta, hogy az 6t ért lopasi kar
tobb, mint 20.000 Ft, azaz kb. 24.000 - 25.000 Ft. Ekkor a r. torzszaszlos ismételten
tajékoztatta a kollégdkat a panaszos altal az tigyeletes tisztnek, neki és H. r.
torzsormesternek is el6z6leg elmondottakrdl, vagyis az eltulajdonitas koriilményeirdl —
ami nem utalt blincselekményre - illetve arrdl, hogy az 6t ért lopasi kar 20.000 Ft. A r.
torzszaszlos tovabba kérte, hogy a sértettel a torténtek fiiggvényében tisztazzak -
immar a szavahihetdségét is figyelembe véve - a pontos lopasi karértéket, és
amennyiben biincselekményi érték marad, akkor arr6l értesitsék, hogy a tovabbi
szlikséges intézkedést megtegye. Ezt kovetden Sz. r. f6tdrzsOrmester arrdl értesitette,
hogy az ligyben szabalysértési feljelentést fognak tenni. A tovabbiakban az iiggyel
nem foglalkozott, mert egyéb intézkedés a részérél nem valt sziikségesse.

A 1. tOrZsz4sz10s jelentését H. r. torzsdérmester is alairta.
2) B. r. f6torzsérmester 201 1. januar 15-én a jelentésében a kovetkezoket irta.

B. r. fotorzsérmester 2011. janudr 13-4n 6 oOratol 18 oOrdig szolgalatot iranyitd
parancsnokként volt szolgalatban. 17 6ra 30 perc korill a r. torzszaszlds szolgélati
telefonon keresztiil arrol tajékoztatta, hogy a Il-es kapunal meghallgatott egy holgyet,
akinek a fenti napon eltulajdonitottdk a mobiltelefonjat, melynek az értéke a 20 000
forintot nem haladja meg, igy az intézkedés a Kozrendvédelmi Osztaly hataskorébe
tartozik. Ekkor a fotorzs6rmester tajékoztatta a r. torzszaszlost, hogy éppen szolgalat
atadasat - atvételét hajtja végre Sz. r. f6tdrzsérmesterrel, aki 18 6rat6l masnap reggel 6



ordig teljesit szolgalatot szolgalatiranyité parancsnokként, igy a panaszossal
kapcsolatos intézkedést csak ezt kovetden tudjak megkezdeni.

A B. r. fOtorzsérmester €s Sz. r. fotdrzsOrmester a panaszost a Tatabanyai
Rendérkapitanysag épiiletén beliil a bels6 udvarban dohdnyzésra kijelolt helyen
talaltak, és kozolték vele, hogy egy kolléga visszakiséri a 2. szamu objektumhoz,
mivel szolgélati okok miatt sajnos egy kicsit varnia kell. A panaszos ezt tudomasul
vette, €s egy kollégaval egyiitt lement a 2. szdmu objektum varotermébe.

Ezt kovetden B. r. fotorzsOrmester Sz. r. fotérzsérmesternek a szolgélatot atadta, és
egy masik személyt kisért H. r. torzszaszlossal a Biintetés-végrehajtasi Intézetbe,
ahova 18 ora 55 perckor indultak és ahonnan 22 orakor érkeztek vissza. Sz. r.
fotorzsdrmester pedig mindekdzben az éjszakas szolgélatot szerelte fel.

3) Sz. r. fétorzsérmester 2011. januar 16-an készitett jelentése a kovetkezdket
tartalmazza.

A panaszolt esemény napjan 17 ora 30 perckor B. r. fotdrzsOrmester nappalos
szolgalatiranyitd parancsnokkal hajtottak végre a szolgalat dtadas-atvételét, mikdzben
B. r. fotorzsérmestert szolgalati telefonon értesitette a blniligyi szolgalat napi
parancsnoka, hogy bejelentés érkezett egy mobiltelefon-lopasrol. A bejelentés szerint
egy holgy megjelent a Il-es kapundl és kozolte, hogy a délutan folyaman a Vértes
Centerben ismeretlen személy a figyelmetlenségét kihasznalva eltulajdonitotta a
mobiltelefonjat. A lopési érték a kolléga tajékoztatdsa szerint a 20.000 Ft-ot nem
haladta meg. A telefonbeszélgetés soran Sz. fotérzsdrmester jelen volt, igy hallotta a
torténteket és megbeszElték, hogy a szolgalat atadas-atvétele utan 6 fog gondoskodni
az intézkedések megtételérdl. A jelentés kifejezetten kitér arra, hogy a r. torzszaszlost
tajékoztattak arrol, hogy erre csak az atadas-atvételt kovetden keriil majd sor.

Ezt kovetden a szolgalat atadas-atvétele megtortént, melynek soran a szokdsos és
elvart feladatok végrehajtasra keriiltek: fegyverszoba ellendrzése, szolgalatbol lelépd
allomany leszerelése, az ¢éjszakas szolgalatot ellatok szolgalatba l1éptetése, fegyverrel
¢s egyéb eszkozokkel ellatdsa, eligazitds. Mindezzel egyidejiileg a nappalos
szolgalatot ellatd kollégaknak folyamatban volt két intézkedése, melynek soran két
személy Orzése valt sziikségessé a személyes szabadsagot korlatozd intézkedések

crer

Az elfogott személy kisérésével kapcsolatos adminisztraciot a készenléti szolgalat
értesitésével, majd a kisérés végrehajtasaval B. r. fOtérzsérmester végezte.
Idokozben, az ¢éjszakas szolgalatot ellatd kollégdk beérkeztek, akiknek kiadta a
fegyvereket, felszerelést, valamint besegitett az eldallitott személy 6rzésébe, amig 6t a
blinligyi szolgalat 4t nem vette. Egyidejlileg a nappalos szolgélatot ellaté kollégak
fegyvereit €s egyéb eszkozeit visszavette, majd megtortént a beszamoltatds és az iratok
leadésa.

A jelentésben a r. f6torzsOrmester fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy a



fegyverszoba ellendrzését kovetden a Renddrkapitanysag épiiletébe egyiitt érkezett B.
r. fotorzsOrmesterrel, amikor a belsd bejaratndl talalhaté dohényzo helyiségben
meglattak a panaszost. A panaszos szemmel lathatéan egyediil varakozott a dohanyzo
helyiségnél, kolléga nem volt vele. Kés6ébb a r. fotorzsérmester tudomasara jutott,
hogy ez a holgy szeretne panaszt tenni a mobiltelefon-lopassal kapcsolatban, de a
kollégandje egy kis tiirelmet kért t6le, amit a panaszos megértett.

Az eligazitast a r. torzsérmester 19 Ora utdn tartotta meg, mivel egy kevés eltolodas
adodott a folyamatban 1év0 intézkedések ¢és a valtas elhuzodasa miatt. Az eligazitast
kovetden a szolgalatban 1évo jarér megkezdte a kozteriileti szolgélat ellatasat. Az
¢jszakas szolgalatot ezen a napon minddssze 4 f0 latta el, melybdl 2 f6 volt jaror, akik
— az eligazitast kovetéen — ,kiildést” is kaptak az iligyeletes tiszttdl, illetdleg az
tigyeletes tiszt tajékoztatdsa alapjan a r. torzsérmester is adott nekik egy ellenérzésre
vard feladatot (egy elfogatdparancs alapjan korozott személlyel kapcsolatos
informacio ellendrzése).

Az eligazitas és a szolgalat megkezdésekor sziikséges adminisztraciot kovetden P. r.
fotorzsdrmestert tajékoztatta a panaszossal torténtekrdl, aki kiment a Il-es kapuhoz,
ahol meghallgatta a panaszost. Az intézkedést azért P. r. f6tdrzsOrmestert hajtotta
végre, mert Sz. r. torzsOrmesternek még a valtassal és a fegyverekkel kapcsolatban
voltak feladatai.

Ekkor hivta fel a szolgélati mobiltelefonon K. r. torzszaszlos, és érdeklddott, hogy a
mobiltelefonnal kapcsolatban a  bejelentdé meghallgatasa megtortént-e. A
fotorzsormester tajékoztatta, hogy a kollégaja most kezdte meg az intézkedést.

P. r. f6tdrzsérmester meghallgatta a panaszost, melynek soran a holgy a telefon
értékével kapcsolatban pontos Osszeget megnevezni nem tudott. Elmondésa szerint
annak a rendérnek sem tudott pontos lopasi érteket mondani, aki eldsz6r meghallgatta.
A telefon értéke — a holgy allitasa szerint — ugy keriilt megéllapitasra, hogy az a
rendor, aki Ot el0szor meghallgatta, megallitott egy renddérségre beérkezd autot, és
annak vezetdjével beszélte meg, hogy kb. 20.000 Ft lehet ennek a tipusu telefonnak az
ara. Ezt a panaszos is elfogadta a renddr tajékoztatasa alapjan.

A holgy meghallgatasa kozben P. r. fotorzsérmester felhivta telefonon, és kozolte,
hogy a panaszos mar kb. 24-25 000 Ft 6sszegli lopasi kart emlitett neki, igy tisztazni
szikséges, hogy mennyi is tulajdonképpen a kar.

Ezt kovetéen a r. fotorzsOrmester telefonon értesitette a r. torzszaszlost, hogy a
panaszos meghallgatisa soran lopasi karként mar magasabb, blincselekményi
értékhatart jelolt meg. Erre azt a vélaszt kapta, hogy neki 20.000 Ft alatti karértéket
mondott a panaszos.

A r. torzsOrmester ekkor kozolte mind a két kollégajaval, — P. r. f6térzsérmesterrel és
a r. torzszaszlossal — , hogy nekik egymas kozott kellene ezt tisztazniuk, mivel azzal
nem tudjdk eredményesen befejezni az intézkedést, ha mindketten nala hagynak



lizenetet a masiknak. Ezt kovetden a r. fotorzsérmester — tudomasa szerint — a két
kolléga telefonon tisztaztdk a torténteket. Az eseménnyel okozott kar mértékére
vonatkozoan ekkor mar a panaszos 20.000 Ft-os 0sszeget jelolt meg.

A r. f6torzsOrmester tudomasa szerint ezt kdovetden P. r. f6torzsOrmester a
cselekménnyel kapcsolatban szabalysértési feljelentést tett.

I11.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalatanak korébe vonta az eljarasban érintett
rendorok intézkedési kotelezettséget.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto
tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat.

a) A konkrét iigyben a renddrség intézkedési kotelezettseégével Osszefiiggésben a
Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13.§ (1) bekezdése szerint: ,,A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszelyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak”. A Rend6rség Szolgalati Szabalyzatardl szo6l6 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgilati Szabalyzat) 3.§ (1) bekezdése
szerint: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés €szlelése, valamint a kézbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sertd vagy
fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli”.

A panaszolt esetben a panaszos telefonon bejelentést tett, mert elloptak a
mobiltelefonjat. Telefonon t4jékoztattdk, hogy személyesen jelenjen meg a
rendérségen, ¢€s tegyen feljelentést, amit a panaszos nyomban meg is tett. A
panaszbeadvanyban a panaszos leirta, hogy bar a kapundl széban rogton
meghallgattak, de jegyzOkonyv felvételére csak kozel két és fél oras varakozas utan
kertilt sor.

A panaszbeadvanyban leirtak alapjan a rendérségnek a fent idézett jogszabalyhelyek
szerinti intézkedeési kotelezettsége vitathatatlanul fennallt — figyelemmel arra, hogy a
bejelentd egy feltételezett blincselekmeény elkdvetésérdl szamolt be.

A Testiilet az Ugy kivizsgaldsa érdekében fontosnak tartotta tisztazni, hogy mi
indokolta a panaszos megitélése szerint hosszii varakoztatast, mely okokat a II.
pontban részletesen ismertetett a rendorség.



Ennek alapjan az allapithaté meg, hogy a panaszbeadvanyban szerepld napon (2011.
januar 13-an) a T. Véarosi Renddrkapitdnysdgon a panaszos 17 dra 30 perckor
megjelent a II-es kapundl. A biztonsagi 6r ekkor azonnal értesitette K. r. torzszaszlost,
aki roviddel a telefonhivas utdn megjelent a kapunal, és megkérdezte a panaszost a
feljelentés okarol, a cselekmény koriilményeirdl és a panaszost ért kar Gsszegérol.
Mivel a panaszos valaszai alapjan blincselekményre utalé koriilmény nem volt
megallapithato, tdjékoztatta a panaszost, hogy ligyében szabalysértési eljaras inditasa
lehetséges, mellyel kapcsolatban a Kozrendvédelmi Osztaly beosztottjai intézkednek a
tovabbiakban. Ezutdn a r. tOrzszaszlos felkisérte a panaszost a Renddrkapitanysag
épiiletébe, és telefonon tajékoztatta a torténtekrol a Kozrendvédelmi Osztaly
parancsnokat, B. Sz. r. fotorzsdrmestert. A fétorzsOrmester kozolte, hogy megteszi a
tovabbi sziikséges intézkedéseket, miutdn par perc mulva beérkezik a
rendérkapitanysagra. A r. torzszaszlos errdl tijékoztatta a panaszost, akit megkért,
hogy az ligyében intézkedd kollégat varja meg.

B. r. f6térzsérmestert jelentése szerint 17 6ra 30 perc korill a r. torzszaszlds szolgalati
telefonon keresztiil arrol tjékoztatta, hogy a Il-es kapunal meghallgatott egy holgyet,
akinek a fenti napon eltulajdonitottak a mobiltelefonjat, melynek az értéke a 20 000 Ft-
ot nem haladja meg, igy az intézkedés a Kozrendvédelmi Osztaly hataskorébe tartozik.
Ekkor a fotorzsdrmester tdjékoztatta a r. torzszaszlost, hogy éppen szolgélat dtadasat —
atvételét hajtja végre Sz. r. fotorzsérmesterrel, igy a panaszossal kapcsolatos
intézkedést csak ezt kovetden tudjak megkezdeni.

Ezt kovetden a szolgalat atadas-atvétele megtortént, melynek soran a szokdsos és
elvart feladatok végrehajtasra keriiltek, melyeket az 4allasfoglalas II. pontjaban
részletesen ismertet a Testiilet.

A B. r. fOtorzsérmester ¢€s Sz. r. {fOtorzsOrmester ezutan a panaszost a
Rendérkapitanysag épiiletén beliil a bels6 udvarban dohdnyzésra kijelolt helyen
talaltak, és kozolték vele, hogy egy kolléga visszakiséri a 2. szamu objektumhoz,
mivel szolgélati okok miatt sajnos egy kicsit varnia kell. A panaszos ezt tudomasul
vette, €s a kollégaval egylitt lement a 2. szdmu objektum varotermébe.

Az eligazitas és a szolgalat megkezdésekor sziikséges adminisztraciot kovetéen Sz. r.
fotorzsérmester tajékoztatta a torténtekrdl kollégajat, P. r. fotorzsérmestert, aki
meghallgatta a panaszost. A meghallgatds soran kidertilt, hogy a panaszos nem tudja,
mennyi volt a lopasi kar 6sszege, de végiil — ellentétben a r. torzszaszlos altal jelentett
20.000 Ft-tal — 24-25000 Ft-ot jelolt meg.

Ezt kovetéen a r. fotorzsOrmester telefonon értesitette a r. torzszaszlost, hogy a
panaszos meghallgatdsa soran lopasi karként mar magasabb, blincselekményi
értékhatart jelolt meg. Erre azt a vélaszt kapta, hogy neki 20.000 Ft alatti karértéket
mondott a panaszos.



A két renddr telefonon tisztazta a torténteket, és az eseménnyel okozott kar mértékére
vonatkozoan ekkor méar a panaszos 20.000 Ft-os 0sszeget jelolt meg, melyet kdvetden
P. r. fétorzsdrmester a cselekménnyel kapcsolatban szabalysértési feljelentést tett.

A Testiilet a panaszos beszdmoldja és a renddri jelentések alapjan megallapitotta, hogy
a rendOrség a panaszost a Renddrkapitdnysagra érkezésekor azonnal meghallgatta,
azonban a feljelentés rogzitésére csak két és fél oraval késobb keriilt sor. Ezt a
késlekedést részben a karérték meghatarozasanak problémdja, részben a renddrség
leterheltsége és munkaszervezési nehézségei okoztak.

A Testiilet a varakozas hosszdnak mérlegelésekor hangsulyt helyezett az aranyossag
kovetelményének figyelembevételére. Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az
intézkedés céljaval.

Erre tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy a rendorség az intézkedési
kotelezettségének a bejelentés kapcsan eleget tett, és a panaszolt késedelem a
hatosag részérol nem volt olyan mértékii, amely megalapozna a panaszos
tisztességes eljarashoz flizodo joganak sérelmét, kiilonos tekintettel arra, hogy az
eljaras elhizodasahoz a panaszos ellentétes nyilatkozataival maga is hozzajarult.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség intézkedési
kotelezettsége kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2011. junius 15.
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