AN

i
(RAIRAR Y i Malnasananp YY1

g

=i ==

1T
“lﬁﬁf‘ﬁ

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 613/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
16/2011. (1. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
22-¢én eldterjesztett panaszat a 2011. januar 26-an tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. november 22-én, a Testiilet tigyfélszolgalati irod4jan, személyesen adta el
panaszat, illetve azt irdsban is csatolta. El6adasa szerint a BRFK XX. és XXIII. keriileti
Renddrkapitanysag alabbi eljarasa kdvetkeztében alapjogait stilyos sérelem érte.

Az eset elézményeként emliti, hogy 2010. majus 16-an, otthondban haztartasi balesetet
szenvedett, aminek kdvetkeztében fizikai allapota megromlott, és otthoni dpoldsra szorult.
Ellatasarol (pl.: mozgatas, szallitds, tisztalkodas) csaladtagjai és kozeli hozzatartozoi koziil
kizarolag a vele egy haztartasban €16, a BRFK XX. ¢és XXIII. keriileti Rendérkapitanysag
allomanyaban szolgélatot teljesitd testvére tudott megfeleldéen gondoskodni. Annak
érdekében, hogy a panaszos ellatasa biztositva legyen, a testvére 2010. majus 21-én — a
szolgélati Ut betartasaval — kérelemmel fordult a BRFK XX. és XXIII keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjéhez, hogy a fegyveres szervek hivatidsos alloméanyt tagjainak
szolgalati viszonyarol szolé 1996. évi XLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 96. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltakra figyelemmel, kozeli hozzatartozdja apolasa miatt
illetmény nélkiili szabadsagot engedélyezzen neki.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezt kovetden, 2010. majus 28-a4n a panaszost és testvérét otthonaban kereste fel egy renddr
arra hivatkozassal, hogy kornyezettanulmanyt kell készitenie. A rendér megnézte az addig
keletkezett orvosi papirokat, majd a panaszos betegségére, egészségi allapotara, sériiléseire €s
az altala szedett gyogyszerekre, tovabba kezelése id6tartamara vonatkozo kérdéseket tett fel.
A panaszos ugyan rendkiviil kiszolgéltatott helyzetben érezte magat, de valaszolt a renddr
altal feltett kérdésekre annak érdekében, hogy testvére hitelt érdemléen tudja bizonyitani
munkaltatdjanak, hogy kiillonds méltanylast igényld koriilményrdl van sz6. Mivel azonban
megalazonak érezte a helyzetet, és nem értette, hogy miért van sziikség erre az eljarasra,
kérdést intézett a rendérhoz. A valasz csak annyi volt, hogy a renddr erre kapott utasitast a
felettesétdl, mivel illetmény nélkiili szabadsag iranti kérelem elbiralasakor a rendérségnél ez
az eljaras.

A renddr kijelentése a panaszosban megiitkdzést valtott ki, nem értette ugyanis, hogy a
testvére altal a munkaltatoja felé benyujtott kérelem hogyan jogosithatja fel utdbbit arra, hogy
harmadik személytdl, azaz tdle személyes adatokat gyljtson, illetéleg azokat kezelje.
Réadésul a renddr fellépésével osszefiiggésben semmiféle tdjékoztatast nem kapott.

Miutan kérdéseit a rendor feltette, azt kozolte, hogy a panaszos szomszédjaban élokkel is
besz¢élni fog, hozzdjuk is kérdéseket intéz a panaszos egészségi dallapotaval ¢és
¢letkoriilményeivel Osszefiiggésben. A panaszos ezt rendkiviil kellemetlennek érezte, mert
ugy véli, az egészségét érintd adatok nem taroznak masra, és 6 nem adott — igaz, a renddrség
nem is kért — felhatalmazast ahhoz, hogy a fizikai allapotardl masokat tajékoztassanak.

Megjegyzi a panaszos, hogy a renddr a helyszinen késziilt jegyzOkonyv felvételét kdvetden
bevallotta neki: tisztdban van azzal, hogy eljardsa adatkezelési szabalyokat sért, de neki azt az
utasitast adtak, hogy a kérdéseket tegye fel.

A kapitanysagvezetd 2010. junius 1-jén kelt levelében kozolte a panaszos testvérével, hogy
nem all modjaban engedélyezni az illetmény nélkiili szabadsagot. Véleménye szerint ugyanis
a kérelemhez csatolt iratbol nem deriil ki, hogy a panaszos milyen betegségben vagy
sériiléstdl szenved, illetve tartdos gondozasara miért van sziikség. A kapitanysagvezetd a fenti
kovetelményeknek megfeleld orvosi igazolas csatolasat kérte. A panaszos tovabbra sem értett
egyet a rendOrség eljarasaval, &m gondoskodott a sziikséges orvosi irat beszerzésérdl.

A panaszos nem érti, hogy a munkaltatot, jelen esetben a rendérséget milyen jogszabaly
hatalmazza fel arra, hogy illetmény nélkiili szabadsag iranti kérelem elbirdlasa soran olyan
személyes adatnak mindsiild adatot ismerjen meg, mint a panaszos betegségének, vagy
sériilésének jellege. Mindezt rdadasul ugy, hogy az adatok kezelésérdl ne adjon tajékoztatast,
¢s azoktol tegye fliggdveé dontését. A panaszos ugy véli, hogy a renddrség fellépése nem felelt
meg a személyes adatok védelmérol és a kdzérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) kdvetelményeinek, sem pedig a rendérség ,,szolgalunk
¢és védiink™ szlogenjének.

Sérelmezi az otthondban, kdrnyezettanulmany készitésére hivatkozassal tanusitott renddrségi
eljarast, ami allaspontja szerint kiilondsen annak ismeretében volt sziikségtelen, hogy a
kapitanysagvezetd utdlag Gjabb irat csatolasat kérte. Kifogéasolja, hogy neki, aki semmilyen
jogviszonyban nem all a rendérséggel, a testvére munkahelyérdl érkezd, orvosi végzettséggel
nem rendelkezé személyt kellett az egészségi allapotat érinté informaciokba beavatnia. Az



adatgylijtést végzd rendér nem tajékoztatta arrél sem a panaszost, hogy az adatszolgaltatas
kotelez6 vagy Onkéntes, csak annyit mondott, hogy valaszolnia kell a kérdésekre, holott a
panaszos tudomasa szerint a tajékoztatast az Avtv. megkoveteli.

Ugy véli tovabba, hogy a rendérségi intézkedés nem 4llt aranyban az elérni kivant céllal, s6t
nem volt semmilyen igazolhaté jogalapja a renddérségnek, ami alapjan az egészségi
allapotaval kapcsolatos adatok kozlését jogszeriien varhatta el.

Szintén sérelmezi a panaszos, hogy sem 6, sem pedig a testvére nem kapott masolatot a
kornyezettanulmanyrdl késziilt jelentésbdl, azzal kapcsolatos barmilyen dokumentaciobol,
amibdl annak tartalmat megismerhették, ellendrizhették volna, vagy amelynek alapjan az
eljaras miatt jogorvoslatot terjeszthettek volna eld.

A panaszos megjegyzi, hogy héaziorvosatdl és annak asszisztensétdl, valamint mas
egészségiigyl dolgozoktdl is tudomasara jutott, hogy a kapitdnysdg jarérei egészségiigyi
alkalmazottaknak, orvosoknak is kérdéseket tettek fel wvele, illetve betegségével
kapcsolatosan. Késobb pedig levélben kereste meg a rendOrség a panaszos egyik orvosat, és
tole irasban feltett kérdések megvalaszolasat kérte.

A panaszos nem érti, hogy az érintett kapitanysdg milyen jogalapon folytat olyan eljarast,
amelynek keretében nyomozati tevékenységhez hasonld cselekményeket, intézkedéseket
végez (kornyezettanulmanyt készit, kihallgatja a szomszédokat, egészségligyi dolgozdkat,
irasban nyilatkoztat).

A panaszos ugy véli, hogy a fenti eljards tanusitdsaval a BRFK XX. és XXIII. kertileti
Renddrkapitanysag tullépte a hataskorét, €s szdmos torvényi eldirast megsértett, mindezek
altal a panaszos szdmdara rendkiviil kinos, megaladzo és alapjogait sértd helyzetet teremtett,
amivel gyogyulasat is nehezitette.

Kéri ezért a Testiiletet, hogy egy minden koriilményre kiterjedd — az eset 0sszes szerepldjét
érintd — vizsgalatot folytasson le annak érdekében, hogy a jovoben mas renddrségi
alkalmazott kozeli hozzétartozojaval szemben hasonld torténések ne ismétlédhessenek meg.

II.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok kozott szabalyozza. Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint
a ,,Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz eldterjesztéje az Ot ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
eléterjeszteni.”

Jelen esetben az idézett jogszabalyhely els6 fordulata alkalmazisdnak van helye, mivel az
intézkedés jellegébdl fakaddan a panaszos a jogsérelmet a foganatositasakor azonnal észlelte.

A panasz alapjat képezd renddri intézkedés 2010. majus 16-an tortént, igy a nyolcnapos
hatarid6é — mivel 2010. majus 24-e munkasziineti nap volt — 2010. méjus 25-én éjfélkor lejart.



A panaszos azonban sérelmeit a Testiilet elotti személyes megjelenés alkalmaval, 2010.
november 22-én adta eld.

Megallapithatd tehat, hogy a panaszos jelentOsen tullépte a torvényben meghatarozott
nyolcnapos eldterjesztési hataridét, ezért a panaszt — mint késve érkezettet — el kellett
utasitani.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki allasfoglalasat.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor a panaszban foglaltak felvetik annak
gyanujat, hogy a rendorség eljarasa nem volt oOsszhangban az Avtv. vonatkozo
rendelkezéseivel, ezért az iigyet az adatvédelmi biztosnak vizsgalat lefolytatasa céljabol
megkiildi.

Budapest, 2011. januar 26.

Dr. Juhasz Imre
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