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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

158/2011. (VI. 1.) számú 
 

állásfoglalása  
 
 
A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2011. 
április 7-én előterjesztett panaszát a 2011. június 1-jén tartott zárt ülésén hozott 
döntése alapján  
 

e l u t a s í t j a. 
 
A Testületnek a panasz elbírálására nincs hatásköre. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
 

Indokolás 
 

I. 
 
1) A panaszos 2011. április 7-én, a Testület panaszbejelentő formanyomtatványán terjesztette 
elő panaszát, amelyben az alábbiakat adta elő.  
 
2011. március 27-én észlelte, hogy a M. városban lévő zártkerti ingatlana kerítését ismeretlen 
személyek ellopták, illetve megrongálták. Ezzel kapcsolatban a panaszos 2011. március 29-én 
a Miskolci Rendőrkapitányságon írásban feljelentést tett, feljelentését az ügyeletes tiszt át is 
vette. A panaszos feljelentésében megadta elérhetőségeit, azonban a panasztétel napjáig nem 
érkezett hozzá megkeresés a rendőrségtől. A panaszos kérte a Testület intézkedését, mivel 
Miskolcon kirívóan magas a betörések száma, a rendőrség azonban szemmel láthatóan ezt 
nem kezeli elég hatékonyan.  
 

II. 
 
1) A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. § (1) 
bekezdése alapján a Testület hatáskörébe kizárólag azon rendőri intézkedések és mulasztások 
tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazásával összefüggésben merülnek 
fel. Ennek megfelelően a Testületnek 
                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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 – a rendőri feladatok és utasítások teljesítésének kötelezettsége, azok megsértése vagy 
annak elmulasztása (különösen: intézkedési kötelezettség, arányosság, azonosíthatóság, 
segítségnyújtási kötelezettség stb.), 
 – a rendőri intézkedés vagy annak elmulasztása, illetőleg törvényessége (különösen: 
igazoltatás, ruházat- csomag- jármű-átvizsgálás, elfogás, előállítás, idegenrendészeti 
intézkedés, intézkedés magánlakásban, közlekedésrendészeti intézkedés stb.), 
 – a kényszerítő eszköz alkalmazása és törvényessége (különösen: testi kényszer, 
bilincs, vegyi eszköz, sokkoló, rendőrbot, útzár, lőfegyverhasználat, csapaterő alkalmazása, 
tömegoszlatás stb.), 
esetén van lehetősége eljárni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgálni, abból a 
szempontból, hogy történt-e alapjogi sérelem. 
 
2) A vizsgált esetben a panaszos sérelmezte, hogy feljelentése ellenére a rendőrség az azóta 
eltelt időszakban nem kereste meg.  
 
A Testületnek az ügy elbírálására nincs hatásköre, mivel a panaszbeadvány tartalmából 
kitűnően a panaszossal szemben nem került sor olyan, az Rtv. IV–VI. fejezete szerinti 
intézkedésre vagy kényszerítő eszköz-alkalmazásra, amely – tekintettel az Rtv. 92–93. §-aira 
– a Testület hatáskörét megalapozhatná, és vizsgálatát lehetővé tenné.  
 
 

III. 
 
A fentiekben kifejtettek miatt a Testület – hatáskör hiányában, az Rtv. 92. § (1) bekezdése 
alapján – a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a panasz elutasítása mellett 
döntött. 
 
Budapest, 2011. június 1. 
 
 

Dr. Juhász Imre  
elnök 

 
 

Dr. Kozma Ákos  
elnökhelyettes 

 
 

Fráterné dr. Ferenczy Nóra  
testületi tag 

 
 
 

Dr. Féja András  
előadó testületi tag 

 
 
 

Dr. Kádár András Kristóf  
testületi tag 
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