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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/247/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
157/2011. (VL. 1.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'

képviseletében dr. K. F. iigyvéd altal 2011. majus 5-¢n eldterjesztett panaszat a 2011.
junius 1-jén megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos — jogi‘képviseldje ttjan — 2011. majus 5. napjan postai Gton terjesztette eld
beadvanyat egy folyamatban 1évo biintetdiigy kapcsan.

A‘panaszos jogi képviseldje eldadta, hogy a panaszossal szemben biintetdeljaras indult
lopas vétsége és kozokirattal visszaélés vétsége elkdvetésének megalapozott gyantja
miatt. A gyanu szerint alnéven és hamis adatokkal bejelentkezett a K. F-Sz. Korhaz
neurologiai osztalyara, €s ott tartozkodott 2010. december 22. és 2010. december 30.
kozott, tovabba ott eltulajdonitotta szobatarsa pénztarcdjat személyes okirataival

egyutt.

A panaszos allitdsa szerint a kihallgatasat megel6zéen soha nem jart K. vérosban,
mivel onnan 520 kilométerre, Sz. varosban lakik és ezt bizonyitékokkal is ald tudja
tamasztani.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A gyanusités ellen mind a panaszos, mind pedig jogi képviseldje panasszal élt, melyet
azonban a K. Varosi Ugyészség elutasitott.

A jogi képviseld allaspontja szerint a K. Vérosi Ugyészség eljarasa stlyosan sérti a
személyiségi jogait €s jogos érdekeit, illetve folyamatosan vagyoni és nem vagyoni
kart okoz, mivel bizonyitottan soha nem jart K. varosban.

A jogi képviseld a fentiekre tekintettel kéri a Testiilettd] az tigy kivizsgalasat.
II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rty.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint— panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti;~hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés .wvagy annak elmulasztisa, illetbleg torveényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csemag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés-maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszerito eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendOrbot, utzar, l6fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas),

esetén van-dehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul
biintetdiigyben foganatositott gépjarmii lefoglalds jogszeriségét illetden — a Testiilet
érdemi vizsgalatot hataskor hidnyaban nem folytathat.

A panaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan
rendori intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskore kiterjed.

A panaszbeadvanyban emlitett biintetdiigyben folytatott eljaras a biintetdeljarasrol
sz010 1998. évi XIX. torvény hatalya ala tartozik, mely megfelel6 jogorvoslati
lehetdségeket biztosit, mellyel a panaszos, illetve a jogi képviseld6 — a beadvany
tansaga szerint — élt is.



I11.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az iigyben vizsgalatot folytatni az Rtv. 92.
§ (1) bekezdése alapjan nincs lehetdsége, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint a
panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2011. juanius 1.

Dr. Juhasz Imre
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