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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/237/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
156/2011. (V1. 1.) szamu

allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: ~Testiilet) panaszos' 2011.
majus 3-an eldterjesztett panaszat a 2011. junius l-jén megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos egy- blintetéeljarassal Osszefiiggésben 2011. majus 3-an postai tton
terjesztette eld. panaszat a N.-i és a K.-i Renddrkapitanysag, valamint a Somogy
Megyei Rend6r-fokapitanysag (a tovabbiakban: SMRFK) renddreivel szemben.

A-panaszbeadvany szerint 2009 juniusaban a panaszos bejelentést tett a rendérségen
nagy értékre elkovetett lopas, kornyezetkarositas és hiitlen kezelés biincselekménye
miatt. A panaszos ,,azonnali” nyomozas lefolytatasat kérte a renddrségtdl, de az nem
tortént meg, mert — a panaszos allitasa szerint — a blncselekmény elkdvetdi a N.-i
Renddrkapitanysag akkori biiniigyi osztalyvezetdjének ismerdsei voltak. A renddrség
feljelentés kiegészitését rendelte el, ,,id6t hagyva az elkovetoknek™.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezt kovetden a panaszos mar feljelentést tett a blincselekmények elkdvetése miatt és
elfogultsdgra hivatkozva kérte, hogy az Tligyeket tegyék 4t a SMRFK-ra, a
biintetoeljarasokat azonban — biincselekmény hidnyaban — megsziintették.

A panaszos nem nyugodott bele a biinteteljaras lezarasaba, ezért levelet irt a
Vidékfejlesztési Minisztériumnak, kdzben pedig ,,0j eljarast kezdtek az ligyekben” (a
panaszos beadvanyéaban hivatkozott egy biintetd ligyszamra is).

Megitélése szerint felelosség terhel a SMRFK vezet6jétdl lefelé a rendér nyomozdig
mindenkit, mert ,,sok pénzt vettek ki az allampolgarok zsebébdl”. A panaszos név
szerint sérelmezte beadvanydban a SMRFK Bilniigyi Igazgatdsag wvezetdjének, a
Biiniigyi Osztaly vezetdjének és a SMRFK egy — név szerint megnevezett — nyomozo
eldaddjanak, tovabba a N.-i Renddrkapitanysadg Blinligyi Osztalya-egykori vezetdjének
magatartdsat. Koziilik a N.-i Rendorkapitdnysdg Biniigyi+ Osztalyanak egykori
vezetdje volt az, aki ,,fékezte” a panaszos altal feljelentett bliniigyek felderitését.

A panaszos azt kérte a Testiilettol, hogy a megjelolt-személyeket vonjak felelosségre,
mert — allaspontja szerint — nem tettek eleget munkéjuknak, amivel hivatali visszaélést
¢s bunpartolast valositottak meg, €s mindenki-tudott ,,a blinszervezetben elkovetett
nagy értékii blincselekményekrol”.

I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek-az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, d rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazasa alapveto jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, . valamint a fOéigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden biralja.el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
rendOri” intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazisaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),



esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszbeadvanyban irtak egy része (az, hogy a panaszos vélt biincselekmények
miatt feljelentést tett a renddrségen, amellyel kapcsolatban a renddrség id6kozben
dontést hozott) biintetdeljarassal kapcsolatos kérdés. Az Rtv. fent idézett rendelkezései
értelmében a kérdések érdemi elbirdlasara a Testiiletnek nincs hataskdre. A
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) IX. fejezetének
IV. Cime (Jogorvoslatok a nyomozas soran) tartalmazza a biinteteljards fiyomozati
szakaszaban igénybe vehetd jogorvoslati lehetoségeket.

A panasz azon része, hogy a panaszos allaspontja szerint meghatarozott személyek
magatartdsukkal blincselekményt valdsitottak meg, a fent idézett Rtv. rendelkezés
szerint, ugyszintén nem tartozik a Testiilet hatdskorébe. Amennyiben a panaszos
feljelentést kivan tenni, ugy azt a Be. 172. §-dnak (1) bekezdése alapjan az ligyésznél
vagy a nyomozo hatésagnal teheti meg, irdsban vagy szoban (utdbbi esetében a
feljelentést jegyzdkonyvbe kell foglalni).

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. juanius 1.

Dr. Juhasz Imre
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