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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/221/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
155/2011. (VL. 1.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'

képviseletében dr. K. F. tligyvéd altal 2011. aprilis 19-én eldterjesztett panaszat a
2011. janius 1-jén megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos betéti tarsasag — jogi képviseldje utjan — 2011. aprilis 19. napjan postai
uton terjesztette elé beadvanyat egy folyamatban 1évé biintetéiigyben foganatositott
gépjarmi lefoglalassal 6sszefiiggésben.

A-panaszos jogi képviseldje beadvanyaban arra kéri a Testiiletet, hogy egy mar
folyamatban 1évd biintetéligyben foganatositott gépjarmi lefoglalds megsziintetését
kezdeményezze, illetve valamennyi sziikséges intézkedést tegye meg annak érdekében,
hogy a gépjarmiivet, illetve a gépjarmuivel kapcsolatos valamennyi iratot a panaszos
betéti tarsasagnak kiadhassak.

A jogi képvisel6 eldadta, hogy a panaszos a gépjarmiivet a Nemzeti Nyomozd Iroda
rendelkezésére allo adatok és adasvételi szerzodés alapjan kereskedelmi forgalomban,
johiszemiien szerezte, melyre tekintettel a gépjarmii tulajdonosanak kell tekinteni. Az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



adott gépjarmi lizletszerli gazdasagi tevékenysége ellatasahoz sziikséges, a lefoglalas e
tevékenységét lehetetleniti el, stlyosabb hatrdnyt okozva ezzel, mint az azzal jard
elényok.

Allaspontja szerint a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 155.§ (1) bekezdése alapjan a lefoglalds megsziintethetd, mivel a gépjarmii
valamennyi azonositd adata a Testiilet rendelkezésére 4ll, Uj elem a lefoglalastol nem
varhato, arra nincs sziikség. A bilincselekmény jellegébdl fakaddan a bilincselekmény
egyéb nyomai a gépjarmiivon nem lelhetdk fel.

A jogi képvisel6 a fent kifejtettek alapjan sérelmezi a gépjarmii lefoglalasat. Ennek
kapcsan kitér arra is, hogy panaszt nyujtott be a Nemzeti Nyomozé Irodahoz, az
tigyészséghez, valamint az Orszagos Rendér-fOkapitanysaghoz, azonban ezen
kezdeményezései nem vezettek eredményre és az {igy jelen szakaszaban nincs
semmilyen jogorvoslati férum, ahova fordulhatna.

A jogi képviseld a fentiekre tekintettel kéri a Testiilettol.az tigy kivizsgalasat.
II.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. AV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori -intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskérébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendori
intézkedések€s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak ‘elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

—_a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, ttzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul
biintetéligyben foganatositott gépjarmu lefoglalds jogszertiségét illetden — a Testiilet
érdemi vizsgdlatot hataskor hidnyaban nem folytathat.



A panaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan
rendOri intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskore kiterjed.

A panaszbeadvanyban emlitett biintetéiigyben folytatott eljaras a Be. hatalya ala
tartozik, mely megfelel6 jogorvoslati lehetéségeket biztosit, mellyel a panaszos, illetve
jogi képviseldje — a beadvany tantisaga szerint — élt is.

I11.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az iigyben vizsgalatot folytatni az Rtv. 92.
§ (1) bekezdése alapjan nincs lehetdsége, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint a
panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2011. juanius 1.

Dr. Juhasz Imre
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