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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/280/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
154/2011. (VL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
marcius 7-én eldterjesztett panaszat a 2011. junius-1-jén megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen-jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 7-€n postai Uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez,
amelyben-a férjével szemben 2011. februar 18. napjan kozteriileten foganatositott
rendori-intézkedéseket (elfogas) és kényszeritd eszkoz alkalmazast (testi kényszert,
bilineselést), annak a kiskori gyermekére gyakorolt pszichés hatasat és a renddrség
megfeleld felvilagositasa hianyat sérelmezte.

A panaszbeadvany szerint 2011. februar 18-an a panaszos csaladjaval (férjével — aki
szintén panasszal fordult a Testiilethez — és 5 ¢és fél éves gyermekével),
személygépkocsival kozlekedett, majd leparkoltak Budapesten, a B. t 33. szam eldtt.
A panaszos férje elhagyta a gépkocsit, mert egy ismerdsével talalkozott. Azt kovetden,
hogy a férj és az ismerdse elkdszontek egymastol, €és a panaszos férje visszaindult a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gépkocsihoz, attdl 2 méterre megdllt egy masik autd, amibdl kiugrott egy rendor
gépfegyverrel a kezében és azt kiabalta, hogy ,,renddrségi akcid”. A panaszos szerint a
rendodri intézkedésrol egy vords haju renddr nd videofelvételt is készitett.

A panaszos férjét tobb ,,fekete ruhds és maszkot visel6” rendér korbevette €s leteperte
a foldre. A renddrok kiabaltak, ami a panaszos szerint teljesen felesleges volt, mert a
panaszos férje kérte, hogy azt ne a gyermekiik eldtt tegyék. A férj mondta a
rendOroknek, hogy veliik megy, de ne a gyerek el6tt intézkedjenek vele szemben.
Ennek ellenére a rendérok a foldre kényszeritették és fegyvert nyomtak a fejéhez. A
panaszos probalt kiszallni a gépkocsibol, hogy megtudja, mi torténik .férjével, de az
autd mellett all6 egyik fekete ruhds renddr azt mondta neki, hogy ,.takarodj vissza az
autoba”. Ezt kovetden a panaszos a gépkocsiban maradva probalt érdeklddni, mi
torténik, de erre is az volt a valasz, hogy ne merjen kiszallni, mozdulni és ne nyuljon
semmihez. Az események hatdsdra a panaszos kiskort gyermeke sokkot kapott €s
bevizelt. A panaszost a torténtek lelkileg és idegileg megviselték, a gyermeket pedig
azodta az Ot ért sokk miatt pszichologushoz kell hordani.

Miutan a panaszos férjének elfogasa megtortént, és Kicsit nyugodtabb lett a helyzet, a
panaszos probalt érdeklddni, hogyan tudnak a helyszinrdl elmenni, mivel a férjénél
voltak a gépkocsi kulcsai. A panaszos érdeklodésére egy civil ruhds személy azt
kozolte, hogy ,.legfeljebb sétalhat”.

Késdbb a panaszos elOszor az Orszagos Renddr-fokapitinysagon, majd pedig a
Budapesti Rendor-fokapitanysagen. (a tovabbiakban: BRFK) probalt érdeklédni, hogy
hol lehet a férje, mert — allitdsa szerint — a rendérok a helyszinen nem ko6zolték, hova
szallitjdk be. A panaszos.elment a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysagra is, ahol
szintén érdeklddott a ferje” holléte feldl, Egyik renddrségi épiiletben sem tudtak
felvilagositast adni a‘panaszosnak. A panaszos ezért értesitette ligyvédjét, dr. Sz. J.-t,
aki telefonon probalt érdeklddni, de sehol nem tudtak vélaszt adni. Késdbb a panaszos
dr. B. J. iigyvéddel felkereste a Nemzeti Nyomoz6 Iroda (a tovabbiakban: NNI) VI.
keriilet, Araditutcai épiiletét, ahol egy oras utcan torténd varakozast kovetden tudtak
meg, hogy a férj ott van.

A panaszos alldspontja szerint az elfogédssal kapcsolatos akcid sziikségtelen és
aranytalan volt, figyelemmel a kdvetkezdkre: a panaszos a renddrség eldtt ismert
személy, nem tettenérésrdl volt sz6, nem tanusitott ellenéllast, a csaladja eldtt tortént a
rendodri intézkedés és foként a kiskorti gyermeknél keletkezett trauma miatt.

A panaszos tovabba a rendérok hangnemét és viselkedését is felhdboritonak tartja,
amellyel emberi méltosagat sértették. Sérelmezte azt is, hogy nem kapott
felvilagositast a rend6roktol.
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1) A panaszbeadvanyban emlitett, a panaszos férjét érinté renddri intézkedések
tekintetében a Testiilet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény ( a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak
(1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az otfszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott wizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. 92. §-énak (1) és (2) bekezdése szerint a megjelolt rendéri intézkedések,
kényszeritd eszkdz-alkalmazdsok és mulasztdsok miatt az fordulhat panasszal a
Testiilethez, akinek azok az alapvetd jogat vagy jogos érdekét érintették. Ez alapjan a
panaszos férjével szemben foganatositott renddri Aintézkedések miatt kiilon
panaszeljarasban hozott allasfoglalasat a Testiilet 153/2011.(V1. 1.) sz. alatt meghozta.

2) Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késébb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyole napon beliil lehet eléterjeszteni.

Jelen tiigyben a Testiilet — mivel tobb honapon keresztil a panaszos egyéb
elérhetdségeit nem ismerte — postai uton kereste meg a panaszost annak érdekében,
hogy panaszbeadvanyat tovabbi informaciokkal egészitse ki. A panaszos a két izben
tortént megkeresések egyikére sem valaszolt. 2011. majus 19-én — iigyvédjén keresztiil
— sikertiilt telefonon elérni- @ panaszost, aki gy nyilatkozott, hogy nem kivanja
semmivel sem kiegésziteni a panaszat. A beadvanyat iigyvéd irta le, de nincs
meghatalmazas a Testillet el6tti eljardshoz. A Testiilet megkereséseir6l nincs
tudomasa, lehet, hogy atvette a levelet, de nem emlékszik. Elektronikus elérhetdséggel
(e-mail cimmel) nem rendelkezik a panaszos, a férje ellen folyamatban levd
biintetoeljaras ‘miatt torolte. Azt a lehetdséget, hogy személyesen jelenjen meg a
Testiilet panaszirodajan, a panaszos tigyszintén elutasitotta.

Atra wvonatkozoan, hogy miért 8 napon til nyujtotta be a panaszat, azt nyilatkozta,
hogy korabban ,,az dket ért sokk miatt nem ért ra ezzel foglalkozni”. Egyéb kimentési
okot nem tudott felhozni.

A Testiilet felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt renddri intézkedésrol. A NNI
igazgatdjanak tajékoztatdsa szerint a megjeldlt idopontban a renddri intézkedés a
panaszos férje ellen iranyult, aki ellen a Szlovak Koztarsasadg trnavai birdsaga eurdpai
elfogatoparancsot adott ki kébitdszerrel visszaélés biincselekménye miatt, ami alapjan
az elfogast a NNI Biiniigyi Ellatoé Szervek Miiveleti Foosztaly 1. Taktikai Osztaly 2.
Taktikai Alosztalyanak beosztottjai hajtottak végre. A miiveletet — biztonsagi okokbol
— azért, hogy a panaszos és a gyermek ne legyenek veszélyeztetve, megfeleld
tavolsagbol hajtottak végre. A panaszost megkérték, hogy ne szalljon ki a gépkocsibol,



aki ennek ellenére kiszallt, és az autd mellett cigarettdzott, valamint férjével akart
kommunikalni, zavarva az intézkedést. (A renddrség allitasat videofelvétel is
alatamasztja.) A helyszinen a taktikai parancsnok kozolte a panaszossal, hogy férjét az
NNI Aradi utcai objektumaba fogjak eldallitani, a kozlést a panaszos tudomasul vette.
A helyszinen atadtdk neki a személygépkocsijuk kulcsat és a férjénél levo készpénzt
is. A panaszos a rend0roktdl az elfogas helyszinén semmilyen segitséget nem kért.

A panaszos NNI-nél tortént megjelenésével kapcsolatban a renddrség< azt a
tajékoztatast adta, hogy a panaszos ott anélkiil jelent meg, hogy a helyszinen idézve
lett volna, sajat elhatarozasabol ment oda, az egy oras varakozas pedig nem tekinthetd
kirivonak, az ésszerli varakozasi id6t meghaladonak.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan ugy itélte meg; hogy a panaszossal
szemben nem tortént olyan rendori intézkedés, amellyel Osszefiiggésben a renddrség
Rtv.-ben eldirt, panaszjogrol vald tajékoztatasi kotelezettsége fennallt volna. Ez
alapjan pedig — mivel mulasztds nem tortént a renddrség-részérél — a nyolc napos
hataridét mindenképpen a renddri intézkedéstol kellett szamitania. A Testiilet
megallapitotta, hogy az Rtv. szerinti torvényic-hatarid6t a panaszos Onhibdjabol
elmulasztotta.

1.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt.érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szetint-a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2011. juanius 1.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



