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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/130/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
153/2011. (VL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
marcius 9-én eldterjesztett panaszat a 2011. junius-1-jén megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen-jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 9-én postai Uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez,
amelyben.a vele szemben 2011. februar 18. napjan kozteriileten foganatositott rendori
intézkedest (elfogas) ¢€s kényszeritd eszkozok alkalmazasat (testi kényszert,
bilineselést) sérelmezte.

A panaszbeadvany szerint 2011. februdr 18-an a panaszos csaladjaval (feleségével —
aki szintén panasszal fordult a Testiilethez — és 5 ¢és fél éves gyermekével),
személygépkocsival kozlekedett, majd leparkolt Budapesten, a B. ut 33. szam el6tt. A
panaszos elhagyta a gépkocsit, mert egy ismerdsével talalkozott. Amikor elkdszontek
egymastol, és visszaindult a gépkocsihoz, attol 2 méterre megallt egy masik auto,
amibdl kiugrott egy renddr gépfegyverrel a kezében és azt kiabalta, hogy ,,renddrségi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



akcio”. A panaszos szerint a renddri intézkedésrdl egy vords haju rendér nd
videofelvételt is készitett.

Tobb ,.fekete ruhas és maszkot viseld” renddr korbevette a panaszost és leteperte a
foldre. A renddérok kiabaltak, ami a panaszos szerint teljesen felesleges volt, és kérte,
hogy azt ne a gyermekiik el6tt tegyék. A panaszos mondta a rendéroknek, hogy veliik
megy, de ne a gyerek eldtt intézkedjenek vele szemben. Ennek ellenére a rendérok a
foldre kényszeritették ¢és fegyvert nyomtak a fejéhez. A panaszos felesége probalt
kiszallni a gépkocsibol, hogy megtudja, mi torténik a panaszossal, de az autéo mellett
allo egyik fekete ruhas renddér azt mondta neki, hogy ,.takarodj vissza az-autoba”. Ezt
kovetden a panaszos felesége a gépkocsiban maradva probalt érdeklddni, mi torténik,
de erre is az volt a valasz, hogy ne merjen kiszallni, mozdulni és nenytljon semmihez.
Az események hatisara a panaszos kiskori gyermeke sokkot kapott és bevizelt. A
panaszos szerint a gyermeket azota az 6t ért sokk miatt pszichelogushoz kell hordani,
¢s a feleségét is megviselték lelkileg és idegileg a torténtek.

A panaszos allaspontja szerint az elfogasdval kapesolatos akcio sziikségtelen és
aranytalan volt, figyelemmel a kdvetkezdkre: arpanaszos a renddérség eldtt ismert
személy, nem tettenérésrdl volt sz6, nem tanusitott ellenallast, a csaladja eldtt tortént a
rendodri intézkedés és foként a kiskorti gyermeknél keletkezett trauma miatt.

A panaszos tovabba a feleségével szembeni renddri intézkedés hangnemét és a renddri
viselkedést is felhdboritonak tartja; amellyel emberi méltosagat sértették. Sérelmezte
azt is, hogy a felesége nem kapott.felvilagositast a rend6roktol.

I1.

A Renddrségrol szolo-1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmeében az, akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést, foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfékapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetoen birdljak el. Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a
Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen iigyben a Testiilet — egyéb elérhetdség hidnyaban — postai Gton kereste meg a
panaszost annak érdekében, hogy — egyéb kérdések mellett — nyilatkozzon: az
intézkedd rendorok részérdl megtortént-e és ha igen, milyen formaban az Rtv.-ben
eldirt, panaszjogrdl vald tdjékoztatas, illetve honnan szerzett informaciot a Testiilet
miikddésérdl. A panaszos a két izben tortént megkeresések egyikére sem valaszolt.



A Testiilet annak érdekében, hogy a panasz hataridében tortént benyujtasarol
donthessen, felvilagositast kért a renddrségtél abban a kérdésben, hogy a panaszos
jogorvoslati jogrol valo tijékoztatdsa megtortént-e. A Nemzeti Nyomozd Iroda (a
tovabbiakban: NNI) igazgatdja azt a tdjékoztatast adta, hogy a panaszos — aki ellen
egyébként a Szlovak Koztarsasag trnavai birdsadga eurdpai elfogatoparancsot adott ki
kéabitoszerrel visszaélés blincselekménye miatt, ami alapjan az elfogast a NNI Biintigyi
Ellatd Szervek Miiveleti Féosztaly I. Taktikai Osztdly 2. Taktikai Alosztalydnak
beosztottjai hajtottak végre — jogorvoslati jogrol valo tdjékoztatasa mind a helyszinen
(a taktikai parancsnok altal), mind pedig a NNI Csengery utcai fogd4jaban megtortént.

A Testlilet a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan ugy foglalt“allast, hogy a
panaszos panaszjogrol vald kioktatasa a sérelmesnek tartott renddri intézkedés napjan
megtortént, a panaszos aznap tudomast szerzett a jogorvoslat mikéntjérdl. Megitélése
szerint az Rtv. szerinti 8 napos torvényi hataridét a panaszos elmulasztotta.

I11.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2011. juanius 1.

Dr. Juhasz Imre
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