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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/50/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
152/2011. (VL. 1.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'

képviseletében torvényes képviseldje altal 2011. februar 1-jén eldterjesztett panaszat a
2011. janius 1-jén tartott zart iilésén sziiletett déntése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv ="a D:-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sérto intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa‘ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosképviseletében ¢desanyja 2011. februar 1-jén elektronikus Uton terjesztette
panaszat.a Testiilethez, amelyet 2011. februar 8-an kiegészitett. A képviseld a
panaszossal szemben 2011. januar 24-én foganatositott rendori intézkedéseket
(igazoltatas, kozlekedésrendészeti intézkedés, helyszini birsag kiszabéasa) sérelmezte.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2011. januar 24-én a panaszos egy
baratndjeével kozlekedett D. varosban, a B. utcaban gépkocsival. A vasuti alagit
kijaratanal elhelyezett tabla utdn par méterrel félredllt a jardara, mert meglatta egy
baratngjét és fel akarta 6t venni méasodik utasként. Eppen el akart indulni a panaszos a
gépkocsival, amikor egy megkiilonboztetett hang- €s fényjelzést hasznald renddrsegi
gépkocsi mogeje vagott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrségi jarmubol kiszallo renddrok nem tettek eleget azonositasra vonatkozo
kotelezettségiiknek (egyikiik azonositd szama alig lathatoan olvashatd az utdbb atadott
helyszini  birsdg  kiszabdsarol  sz0l6  nyomtatvanyon), hanem ,hirtelen,
tamadasszertien”, mindsithetetlen stilusban és banasmoddal 1éptek fel a panaszossal
szemben.

A rend6rok kozolték, hogy megallni tilos tdbla van kint, és azonnal intézkedtek a
helyszini birsag kiszabasarol, konkrét jogszabalyi hivatkozas azonban nem hangzott el
résziikrél. Elkérték a panaszos okmanyait €s a gépkocsi forgalmi engedélyét. Az iratok
vizsgalata kozben ,lenézd mondatokkal, megfélemlitést keltod. - fellépéssel,
elfogadhatatlan hangnemben” Osszezavartdk a panaszost, aki hirtelenwazt sem tudta,
mit kovetett el — a rendérok azt a hatast keltették, mintha biin6z6 lenne. A panaszost
arrol tajékoztattak a rendérok — arrogans modorban —, hogy jobban jér, ha elfogadja a
helyszini birsagot, mert ha nem, akkor feljelentést tesznek ellene, azt azonban nem
magyaraztak meg, hogy az mit is jelent. ,,Fenyegetésként azt.a hianyos tdjékoztatast
adtak, hogy irja ala az orra ala dugott papirt és fogadja el’'a-20.000 forintos dsszegrol
kiallitott csekket, mert igy jar a legjobban.

A panaszos szeretett volna kiszallni a gépkocsibdl és telefondlni, amit el6szor nem
engedtek meg neki, a panaszos azonban ‘elmondta, hogy még nem volt ilyen
szituacioban ¢és ujra kérte, hogy telefonalhasson. A panaszosnak végiil sikeriilt
felhivnia édesapjat telefonon, aki azt-tanacsolta, ha valéban kinn van a kozlekedési
tabla, ismerje el a szabalysértést.

A panaszos allitasa szerint a.rendérok megjegyzéseket tettek a rendori intézkedés
kozben. Egyikéjiikk megkérdezte: ,,Anyuci kocsija?”’, amire a panaszos azt valaszolta,
hogy ,,nem, a nagyapame”.“A rendor kérdése ezt kovetden az, volt, ,,igen, Es X. Y.-
nénak hivjak?”, majd azt mondta: ,,Apucit akarja hivni, ugye? Két percet kap! Kezdd
jogositvannyal? Tudja, meddig szamit kezdének, most még két évvel
meghosszabbodik!™ (A panaszos képviseldje ezzel a megjegyzéssel Osszefiiggésben
megemlitette beadvanyaban, hogy a panaszos nagymamaja X. Y.-né nevén van a
szoban forgd. gépkocsi, de mindig a panaszos nagypapaja hasznalja azt.) A rendérok
azt is~-mondtdk, hogy a panaszosnak 30 napja van arra, hogy a 20.000 forintot
Osszegyljtse. Az egyik rendor ,,sajnalta, hogy kollegaja ilyen harapds kedvében” volt,
majd- hozzafiizte, hogy a panaszos oOriilhet, mert ha PDA-juk lenne, akkor 30.000
forintrdl indult volna a birsag.

A rend6rok atadtdk a panaszosnak a csekket és a nyomtatvanyt, azonban nem hagytak
id6t szamdara, hogy a hatoldalon szerepld t4jékoztatét elolvashassa. A panaszos
képviseldje azt is eldadta beadvanyaban, hogy a kitoltott nyomtatvanyon szinte semmi
sem latszik.

A helyszinen intézked6 rend6rok a panaszost nem oktattdk ki a panasztétel
lehetdségérol, arrol a panaszos csak 2011. januar 25-én szerzett tudomast, amikor
képviseldjével egyiitt bementek a D.-i Renddrkapitanysagra. Ott szdban kivantak



panaszt tenni az Or-és Jar6r Alosztaly r. szizados vezetdjénél. Az alosztalyvezetd
sajnalatat fejezte ki és javasolta az irdsos panasz benyujtasat.

A panaszos képviseldje eldadta, hogy ,mulasztast” kovetett el ugyan a panaszos,
amely ,a rutintalansdgabol adodo pillanatnyi figyelmetlenség eredményeképpen
kovetkezhetett be, mégsem a biztonsagot és a segitd szandékot tapasztalhatta meg az
elsd rendori intézkedés soran, hanem azt, hogy a hatalmi helyzetiikkel visszaéld
rendoroktol félni kell. Olyan kép alakult ki benne, hogy a még kell6 tapasztalatot nem
szerzett fiatalokat nem védik és segitik, hanem megleckéztetik kisebb sulyu
tévedésiikért.” Alldspontja szerint nem az ilyen ,artalmatlan vétségek. ellen” kellene
fellépni” ilyen szigorral, mert a panaszos azon igyekezett, hogy . a forgalmat ne
akadalyozza fél perces megallasaval sem. Az intézkedd rendérdk olyan allapotban
engedték tovabb a panaszost, aminek veszélyét nem mérlegelve.a feleldsségvallalasuk
megkérddjelezhetd.

A panaszos képviseldje részletezte azt is a panaszbeadvanyban, hogy D. varosban
milyen rossz kozlekedési helyzet alakult ki — tobbek kozott — a rossz uthdlozat, a
novekvo szamu tiltdsok és parkolasi lehetdségek-szamanak csokkenése és a rosszul
atgondolt utépitések litemezése miatt. A szabalyok betartdsa szerinte ugy varhato el, ha
a koriilmények ¢és a feltételek adottak, illetve a rend fenntartasaért felelds szervek
példamutatoan jarnak el. Ne a méltanytalanul kiszabott biintetés legyen az elsddleges
cél ¢és az egyetlen eszkd6z, hanem a  rend fenntartdséért valdo igyekezet ¢és
koézremiikodés.

A panaszos képviseldje kérte a-beadvanyban, hogy a Testiilet egyrészt mérlegelje a
rendOri intézkedés szabélytalansidgara valo tekintettel ,.a két fél vétkességének
sulyossagat”, masrészt 4,2 megengedhetetlen folényes helyzettel valo visszaélés miatt”
tekintse az igazoltatdst semmisnek, €s azzal egyidejiileg a tanuldi jogviszonnyal
rendelkezé panaszos',,biintetés kiszabasadnak torlésérdl” intézkedjen. Harmadrészt a
képviselé6 a - rendérok felelésségre vondsat ¢€s  elmarasztalasukat  kérte
,megmagyarazhatatlan viselkedésiikért, indokolatlanul tulzott fellépésiikért”.

2) A panaszos panaszt tett a D.-i Renddérkapitdnysdgon is a vele szemben tortént
rendéri-intézkedés ellen, ezért a renddrség az elotte folyd eljarast az Rtv. 93 §-anak (3)
bekezdése alapjan felfiiggesztette. A panaszos képviseldje tovabbitotta a Testiilet
részére a D.-i Rendoérkapitanysag vezetdjének a panaszeljaras felfiiggesztésérdl szolo
vegzeset.

3) A panaszos képviseldje megkiildte tovabba a Testiilet részére a helyszini birsag
kiszabasarol szold nyomtatvany madsolati példanyat, amelyen az irds alig lathato, és
amelyhez a panaszos képviseldje azt a megjegyzést flizte, hogy az eredetin az
alairasok, a helyszin, a tényallas rovid leirasa és mindsitése teljesen olvashatatlan.



4) A helyszini birsdg kiszabdsa miatt a panaszos, illetve képviseldje levelezést
folytatott a D.-i Renddrkapitanysaggal, amit a képviseld ugyszintén a Testiilet
rendelkezésére bocsatott.

a) A panaszos helyszini birsag kiszabasa miatt irt levelére valaszul a Kozrendvédelmi
Osztaly vezetdje tajékoztato levelet kiildott az alabbi tartalommal.

A kozati kozlekedés szabalyairol sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 15. §-a ismerteti a megallasi és varakozasi tilalmat jelzd
tablakat, amelyeket a panaszosnak is meg kellett tanulnia vezetdi €ngedélyének
megszerzésekor. A KRESZ 3. §-dnak b) pontja értelmében (,,Aki a kozati
kozlekedésben részt vesz, koteles a kozati jelzések rendelkezéseinek, tovabba a
forgalom irdnyitasara, ellendrzésére jogosultak utasitasainak <eleget tenni;”) pedig
kotelessége azok rendelkezéseit betartani. A KRESZ II. . Fejezetében leirt kozuti
jelzések koz¢ tartoznak a megallasi és varakozasi tilalmat jelz6 tablak.

A megallasi és varakozasi tilalmak ilyen <ellegli megsértését az egyes
szabalysértésekrol szol6 218/1999. (XX. 28.) Korm;-rendelet 54. §-anak (1) bekezdése
rogziti mint szabalysértést, a (2) bekezdés pedig-azt tartalmazza, hogy a szabalysértés
esetén helyszini birsag kiszabhato.

A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 8., 9.,
10. §-a meghatarozza a szabalysértés elkovetéséért valo feleldsséget kizard okokat,
amelyek koziil azonban egyik sem forgott fenn a panaszossal szembeni intézkedéskor.

Az osztalyvezetd arrdl is'tdjékoztatta a panaszost, hogy mivel a helyszinen alairta a
birsagszelvényt, a Szabs. tv. 135. §-dnak (2) bekezdése alapjan a birsagolas ellen
jogorvoslatnak a tovabbiakban nincs helye. A fentiek alapjan pedig nem 4ll modjaban
a kiszabott helyszini birsag megfizetésétdl eltekinteni.

b) A rendorség tajékoztatdsa alapjan a panaszos képviseldje levelet irt a D.-i
Renddrkapitanysag vezetdjének, amelyben eldadta, hogy a szabalysértés a
panaszbeadvanyban [4llasfoglalds I. rész 1) pont] is emlitett koriilmények hatasara
valosult meg, amely ,,enyhitd koriilményként” szolgalhat, ezért kérte, hogy a birsag
legalacsonyabb mértékét szabjak ki a panaszossal szemben. A képviseld hivatkozott a
Szabs. tv. 135. §-dnak (2) bekezdésével Osszefiiggésben arra, hogy — alldspontja
szerint — az akkor értelmezhetd jogszertien, ha az adott koriilményeket figyelembe
véve, szabalyos ¢és jogszerli renddri intézkedés mellett tortént volna a birsagolds. A
rendori intézkedést és fellépést azonban indokolatlanul tilzottnak talalta, amely ,,nem
engedett semmilyen ellentmondést, ilyenforman kényszerités hatdsira egyetlen
lehetdségként megjeldlve a legmagasabb biintetést tartotta a leghelyénvalobbnak a
kotelezo tajékoztatds elmulasztasa mellett, a szabalysértés sulyossdganak mérlegelése
nélkiil”. Véleménye szerint ,,sulyosbitja a renddri intézkedés szabalytalansagat az a
tény is, hogy jogorvoslati lehetdség kizarasat valdsitottak meg, amikor arra 6sztokélték
[a panaszost], hogy a legjobban akkor jar, ha alairja az altaluk kitoltott lapot a



jogkovetkezmények megemlitése nélkiil”. A helyszinen a rendér nem adtak annak
megismerésére lehetdséget, igy a panaszos ,kényszer €s fenyegetés (»egyébként
rosszabbul jar«) hatdséra, tévedésben irta ald az atadott nyomtatvanyt, melybdl utolag
értesiilhetett csak mindenlényeges informaciorol”.

A panaszos képvisel6je utalt tovabba a Szabs. tv. 22. §-4val (,,Biintetés helyett
figyelmeztetés alkalmazhato, ha a szabdlysértés az elkovetés koriilményeire tekintettel
csekély sulyu és az eljaras ald vont személy személyi koriilményeire is figyelemmel
ettél az intézkedéstdl kelld visszatartdé hatds varhato.”) Osszefiiggésben arra; hogy a
kisebb foku szabalysértés esetén figyelmeztetés is kiszabhatd szankcidként,

A panaszos képviseldje a rendOrség tajékoztatd levelében emlitett azon részre, hogy a
vezetdi engedély megszerzésével egyiitt jar a KRESZ ismeretanyagénak megszerzése,
ugy reagalt, hogy ,a rendészeti vizsga megszerzése is,~ alapfeltétele a renddri
allomanyba vételnek, mely minden bizonnyal tartalmazza az igazoltatas szabalyait és a
rendori intézkedés lehetdségeit is, melyek nem a rendér kénye-kedve, hangulati
allapota szerint valtoznak, hanem a jogszabalyok altal meghatarozott rend alapjan kell
teljesiteni.” A rend6r a munkajat az eléirasoknak. megfeleléen koteles ellatni, ezért
véleménye szerint, amennyiben ez a panaszos esetében is megvaldsult volna,
valdszintileg nem olyan mértékii helyszini elbirdlasra és fellépésre lett volna sziikség,
hiszen a panaszos minden tekintetben kozremiikodott az igazoltatds folyaman és
tisztelettuddan viselkedett, ,,ami nem mondhato el forditva”.

A szabdlysértés tényét a panaszos” is felismerte utdlag, hiszen a kérdéses tabla
jelentéstartalmat ismeri, de ‘a“behajlitott, rongalt allapotban egy villanyoszlopra
kihelyezett jelzés elkeriilte a figyelmét. (A panaszos képviseldje csatolt
tényképfelvételeket is<a kérdéses helyszinrdl, illetve a kozlekedési tablarol.) A
képviseld szerint a panaszos ,,a t6le elvarhat6 lehetd legjobb tudéasa szerint cselekedett,
amikor pillanatnyi dontést hozva félreallt, hogy baratnéjét felvegye. A jelzétabla
figyelmen kiviil hagyasa nem volt szandékos, a helyszini koriilmények és adottsagok
az uttestrdél vald lehtizodasra megfeleldnek bizonyultak.

A képyiseld azt kérte a renddérkapitanysag vezet6jétol, hogy a biintetést ,a
jogszabdlyban eldirtak szerint” modositsa, és abban az esetben a panaszolt renddri
intézkedés elleni eljaras tovabbi folytatasatol a panaszos és képviseldje is eltekint.

5) A panaszos baratndi, akiket utasként szallitott, a Testiilet megkeresésének eleget
téve, nyilatkoztak a panasziiggyel kapcsolatban.

a) Az egyik tanu azt nyilatkozta, hogy a panaszosnak ez volt az elsd igazoltatasa, igy
nem tudta pontosan, mi a teendd, és arr6l az intézkedd rendér sem vildgositotta fel.
Emiatt a panaszos telefonalni szeretett volna, amire a renddr ,,degradalé moédon annyit
mondott, hogy »biztosan apucit akarja hivni«, ahelyett, hogy segitOkészen, helyesen
jart volna el, mint ahogy ez elvarhatd”. A tanl azt tapasztalta, hogy az egyik intézkedd
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tapasztalatlansagat. A masik renddr pedig azzal érvelt, hogy ,,milyen jol jartak, hogy a
biintetés dsszege csak 20.000 forint, pedig kollegaja — az igazoltato renddr, aki ez alatt
a biintetést irta — harapds kedvében van”. A tant véleménye szerint a renddérok
mindsithetetlen viselkedése — az, hogy harman korbealltdk az autdt, mintha keresett
btindz6k lennének — nem segitette elé a megfeleld kontaktus kialakuldsat, ami a
panaszost €s az utasokat sokkos, fesziilt allapotba hozta.

b) A masik tant nyilatkozatdban eldadta, hogy nem talalta ,,szakszertinek” aendori
intézkedést, szerinte az intézkedd renddrok visszaéltek azzal, hogy harom fiatal és
tapasztalatlan személlyel keriiltek szembe az igazoltatis soran. Alldspontja Szerint a
rendOrok stilusa és magatartdsa ,kritikdn aluli” volt: hdrman ~korbe 4alltak a
gépjarmuvet és az hangzott el résziikrdl, hogy ,,Biztos, apucit akarja.hivni”, illetve,
hogy ,,renddri igazoltatas kozben nem telefonalhat”, amire végiil'is engedé¢lyt adtak és
azt mondték, hogy ,.két percet kap”.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte
az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a rendorség allaspontjat.

1) A D.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatod levele az alabbi informacidkat
tartalmazza.

A panaszossal szemben a.D:-1 Renddrkapitanysag harom renddre — két r. torzsOrmester
jarOrvezeto ¢€s egy r. Ormester jardr intézkedett.

A renddri intézkedes oka az volt, hogy a panaszos kozlekedési szabalysértést kovetett
el, amit a rendorok észleltek, igy a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (3) bekezdése alapjan intézkedtek, aminek a célja a
szabalysértés megsziintetése €s annak szankcionaldasa volt. A renddrok csak a
rendszeresitett helyszini birsag kiszabasarol szold nyomtatvanyt toltotték ki, amit a
Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Kozlekedésrendeészeti Osztalyanak terjesztettek
fel.

A panaszost a helyszinen szoban tajékoztattak a rendordk a panaszjogrol, illetve 2011.
januar 25-én a r. szazados alosztalyvezetd szoban, ismételten tdjékoztatast adott a
panaszos jogorvoslati jogarol.

2) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd renddrok a panaszolt renddri
intézkedés kapcsan az alabbi nyilatkozatot tették.



a) A r. torzsOrmester jarérvezetd jelentésében eldadta, hogy 2011. januar 24-én,
szolgalata teljesitése soran D. varosban, a B. utcédban arra lett figyelmes, hogy a
panaszos az altala vezetett jarmiivel Gigy varakozott a jardan, hogy azt sem tutburkolati
jel, sem pedig kozuti jelzétabla nem engedélyezte. A szabdlysértés észlelését kovetden
a RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése alapjan intézkedés ala
vonta a panaszost. Az intézkedést a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdése
szerint a napszaknak megfeleld kdszonéssel, megfeleld megszolitassal, tisztelgéssel, az
intézkedés okanak megjeldlésével, valamint nevének ¢€s jelvényszdmanak kozlésével
kezdte meg.

A 1. torzszaszloés az okmanyellendrzés keretén beliil ellendrizte a panaszos vezetdi
engedélyét, személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat, valamint - gépjarmi forgalmi
engedélyét. A panaszos a lakcimkartyéjat onként adta at.

Az intézkedés soran a panaszos elmondta, hogy nem velt mliszaki probléméja és nem
szallitott a jarmiivével mozgaskorlatozott személyt, igy.a rendér megallapitotta, hogy a
panaszos megszegte a KRESZ 40. §-anak (8) bekezdésében foglaltakat.

A renddr ezt kozolte a panaszossal, illetve.elmondta neki azt is, hogy az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (X11:28,) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.
r.) 54. §-a szerint mindsiild kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése
szabalysértése miatt 20.000 forint'helyszini birsaggal fogja sijtani. A szankcio kozlése
utan a r. torzsOrmester felhivta a-panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem ismeri el
a szabalysértés tényét, vagy vitatja az Osszeget, abban az esetben szabalysértési
feljelentést tesz ellene.

Mivel a panaszosnak ;lathatéan nem sikeriilt felfognia” a rendér altal elmondottakat,
tobbszori kérésére~ lehetdséget biztositott neki, hogy mobiltelefonon felvegye a
kapcsolatot az“.édesapjaval. Néhany perces beszélgetést kovetden a panaszos azt
valaszolta a rendOrnek, hogy elismeri a szabalysértést és elfogadja a birsagot. Miutan
alairta a‘nyilatkozatot, a rendér ismételten megadta neki a sziikséges felvilagositast,
majd tdvozasra szolitotta fel.

A-renddri intézkedés soran a r. drmester jardr €s a masik r. torzsérmester jarérvezetd
végezték a biztositast.

A r. torzsOrmester jelentésében megjegyezte, hogy az intézkedés ideje alatt mindvégig
kulturalt hangnemben beszElt és viselkedett a panaszossal szemben. A legsulyosabb
helyszini birsdgot pedig azért szabta ki, mert 0gy itélte meg, hogy a szobeli
figyelmeztetésnek nem lett volna elegendd visszatartd ereje a jovore nézve. A
helyszinen az uttest masik oldalan kijeldlt gépjarmii-parkolohely van, ahol sok szabad
hely volt a szabalyos parkolashoz.



b) Az intézkedésben részt vevd masik r. torzsérmester jelentésében eldadta, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés soran jardrtarsi feladatokat latott el, ami magaban
foglalta, hogy az intézkedés zavartalan lefolytatasat biztositotta r. drmester jardrtarsa
segitségével. Az intézkedés kezdetén a panaszosnak a napszaknak megfeleléen
koszont, egyébként vele nem kommunikalt, csak az intézkedo jarérvezetdvel.

A r. torzsOrmester jelentésében eldadottak — a panaszos jarmiivezetdi magatartasa, a
rendorok fellépése, az intézkedés mibenlétérdl valo tdjékoztatas és az altaluk hasznalt
hangnem kérdésében — nagyobbrészt megegyeznek a jarOrvezetd r. torzsérmester
jelentésében foglaltakkal [allasfoglalas 1. rész 2) a) pont].

A renddri jelentés tovabba azt a tobbletinformacidt tartalmazza, hogy a jarérvezetd —
miutan kozolte a panaszossal, hogy magatartasaval szabalysértést kovetett el, ami
miatt 20.000 forint helyszini birsdggal sujtja, illetve felhivta a figyelmét, hogy
amennyiben nem ismeri el a szabalysértés tényét, ~vagy vitatja az Osszeget,
szabalysértési feljelentéssel €l vele szemben — felvildgositotta a panaszost arrol is,
hogy amennyiben a helyszini birsdgot alairja, egyben lemond a tovabbi jogorvoslat
lehetdségérol.

A 1. torzsOrmester jelentése szerint = ‘miutdn a panaszos viselkedésén és
jarérvezetd biztositotta szdmara a_lehetOséget, hogy mobiltelefonjan felvegye a
kapcsolatot édesapjaval, és néhany perces beszélgetést kovetden azt valaszolta, hogy
elismeri a szabalysértés tényét és-elfogadja a helyszini birsagot. Miutan pedig alairta a
formanyomtatvanyt, a jarérvezetd ismételten tdjékoztatta, hogy lemondott a
jogorvoslati lehetoségérdly tovabba arrol is, hogy amennyiben a renddri intézkedéssel
szemben esetlegesen €szrevétele van, azt megteheti a D.-i Rendérkapitanysdgon vagy
a Testiilet panaszirodéjan.

A renddri jelentés tartalmazza azt is, hogy a jarérvezetd ,,végig kulturdlt hangnemben
beszEIt” a panaszossal, és a renddri intézkedést jogszeriien, szakszeriien, az aranyossag
¢s a fokozatossag elvét kovetve hajtotta végre, a panaszos ,személyének ¢&s
allampolgari jogainak maximalis tiszteletben tartdsa mellett”.

¢)’A panaszossal szembeni renddri intézkedésben részt vevd r. Ormester jelentésében
eldadta, hogy annak sordn szintén jarortarsi feladatokat latott el, és biztositotta az
intézkedés zavartalan lefolytatisat. Az intézkedés soran csak a jarérvezetdvel
kommunikalt, a panaszossal nem.

A r. O6rmester jelentésében eldadottak megegyeznek r. torzsOrmester jarOrtarsa
jelentésében foglaltakkal [allasfoglalas I. rész 2) ¢) pont].

3) A renddrség megkiildte a Testlilet részére a helyszini birsag kiszabasarol szolo
nyomtatvany masolatat, amelyen a panaszos adatai, a szabalysértés elkovetési helye
(D. varos, B. utca), id6épontja (2011. januar 24. 18 ora 20 perc), valamint a birsag



Osszege (20.000 forint) mellett a tényallas rovid leirdsaként az szerepel, hogy ,a
»megallni tilos« jelzétabla figyelmen kiviil hagydsa”. A nyomtatvanyt a panaszos
alairta.

I11.

A panaszos képviseldje sérelmezte a panaszossal szembeni helyszini birsag kiszabasat,
illetve azt kérte a Testiilett6l, hogy intézkedjen annak torlésérél. A beadvany ezen
része tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és_ VI."Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annhak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy-kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddérfOkapitdny, valamint a féigazgatok a  Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe. kizdrolag azon rendori intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rty. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
elmulasztasa  (pl.  intézkedési -kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy “amnak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, .rendorbot, ttzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol,-hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv:;92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiiletnek nincs hatdskére annak
megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg. Az
idézett torvényhely alapjan a helyszini birsag kiszabasanak koriilményeit, feltételeinek
a fennallasat és annak mértékét ugyszintén nem vizsgalja érdemben.

A Testiilet ehelytitt ugyanakkor utal a helyszini birsagolas részletes szabalyairol szol6
10/2000. (II. 23.) BM rendeletre, amelynek 2. §-a kimondja, hogy amennyiben a
jogszabaly helyszini birsadg kiszabasat lehetdvé teszi és a hatosag tagja a helyszini
birsag kiszabasa mellett dont, ezt kozli az elkdvetdvel, egyben tajékoztatja a
jogkovetkezményekrol, valamint a szabalysértéshez rendelt koziti kozlekedési eloéleti
pontrol. Ha az elkovetd a helyszini birsagolas tényét, a helyszini birsag Osszegét
tudomasul veszi, a hatosag tagja helyszini birsagot szab ki. A helyszini birsag
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tudomasulvétele esetén a hatdsag tagja tajékoztatja az elkovetét a helyszini birsag
végrehajtasara vonatkozé torvényi rendelkezésekrdl [Szabs. tv. 135. § (4) bekezdés].

A Szabs. tv. 134. §-anak (1) bekezdése értelmében a szabalysértést meghatarozo
jogszabalyban megallapitott esetekben a szabalysértés tetten ért elkdvetdje helyszini
birsaggal sujthato. A 135. §-a (1) bekezdése megallapitja a helyszini birsdg minimum
¢s maximum Osszegét (haromezer forinttol huszezer forintig terjedhet), (2) bekezdése
szerint pedig, ha az elkdvetd a helyszini birsag kiszabasat — a jogkdvetkezményekrdl
sz6l6 tdjékoztatas utan — tudomasul veszi, a birsdgolas ellen jogorvoslathak helye
nincs.

IV.

A panaszos képviseldje sérelmezte a panaszossal szemben. intézkedd renddrok
szolgalati fellépését, az azonositasra vonatkozo kotelezettség elmulasztasat. Panaszolta
azt 1s, hogy a renddri intézkedés és a helyszini bitsag mibenléte tekintetében a
rendérok nem kozoltek jogszabalyi rendelkezéseket;-intézkedés kdzben eldszor nem
engedték a panaszost telefonalni; az intézkedés kozben megjegyzéseket tettek és
megengedhetetlen hangnemet hasznaltak, nem megfeleld banasmodot tanusitottak vele
szemben. A panasz szerint tovabba a reéndOri intézkedés helyszinén elmaradt a
panaszos panaszjog lehetdségérol valo kioktatasa. A Testiilet a panaszbeadvany és a
renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok alapjan érdemben
vizsgalta a helyszini birsagolast  megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedés
jogszerliségét €s indokoltsagat, illetve a panasz el6bb felsorolt részeit.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag ~Alkotmanyardol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezethetd tisztességes
eljarashoz, az 59.§-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez,
valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

1) A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1)
bekezdés b) pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben ¢€s a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasdnak jogszeriiségeét,
az lzemben tartd, illetbleg a hasznild személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrseég ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog (egyben kdotelezettség) a renddrséget
minden esetben megilleti (és terheli).
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A Testiilet utal a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomésara hoznak. A Szolgalati Szabélyzat 3. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy
fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.

A panaszbeadvany és a rendOrségi dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a
panaszos az altala vezetett jarmiivel Gigy varakozott a jardan, hogy azt'sem tutburkolati
jel, sem kozuti jelzétabla nem engedélyezte. A renddri jelentések -szerint tovabba —
miutdn meggy6zodtek arrdl, hogy a gépkocsinak nem volt muszaki problémaja és a
panaszos nem szallitott mozgéskorlatozott személyt — a ,,megéllni és varakozni tilos”
tabla hatalya alatti varakozés miatt intézkedtek a rendérok.

A rendoéri jelentésekben az szerepel, hogy a jarérvezetd megallapitotta, hogy a
panaszos megszegte a KRESZ 40. §-anak (8) bekezdésében foglaltakat, illetve a
Szabs. r. 54. §-a szerinti tényalldsra hivatkozott a panaszos altal megvalositott
szabalysértések alapjaként.

A KRESZ 15. §-4nak (1) bekezdés a) pontja szo6l a ,,megallni tilos” tablarol, amely azt
jelzi, hogy — a forgalmi vagy muszaki okbol sziikséges megallast kivéve — megallni,
valamint varakozni tilos. A KRESZ 3. §-4nak b) pontja értelmében pedig az, aki a
kozuti kozlekedésben részt. vesz, koteles a kozati jelzések rendelkezéseinek eleget
tenni. A 40. §-a részleteziva megallasra vonatkoz6 szabalyokat; a torvényhely (8)
bekezdése értelmében. a jardan — részben vagy teljes terjedelemben — csak akkor
szabad megallni,ha azt jelzotabla vagy utburkolati jel megengedi, a jarmi a jarda
sz€lességének legfeljebb a felét foglalja el, a jardan a gyalogosok kdozlekedésére
legalabb 1,5 méter szabadon marad, és a jarmii tengelyterhelése az 1000 kg-ot nem
haladja meg. A renddrségi iratok alapjan — és a panaszos altal sem vitatottan — a
kérdéses helyen jelzotabla tiltotta a megallast és a varakozast.

A Szabs. r. 54. §-a szerint pedig a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésének szabalysértését valdsitja meg — amennyiben a 42-51. § szerinti
szabalysértés nem valosul meg — az, aki a KRESZ 3. § (2) bekezdésében, 48. §-anak
(4), (7) és (9) bekezdésében, 48. §-anak (12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51.
§-aban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozati kozlekedés
szabalyait megszegi. A Szabs. r. 54. §-dnak (2) bekezdése pedig lehetové teszi ezen
szabalysértés esetén a helyszini birsag kiszabasat.

A Testiilet az allasfoglalas III. részében mar ismertetett hatdskorét megalapozo
rendelkezés alapjan nem jarhat el szabalysértési hatosagként, szabalysértési felelésség
fennallasdnak vagy fenn nem allasdnak megallapitasara hataskore nem terjed ki.
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Toretlen gyakorlata alapjan ugyanakkor a szabalysértési tényallasszeriiséget a rendori
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja: abbol a szempontbol tehat, hogy egy
adott helyzetben a szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, mert enélkiil azoknak az
egyébként a hatdskorébe tartozd rendori intézkedésnek az értékelésére sem lenne
képes, amelyek alapja a renddrség megitélése szerint valamely szabalysértés
elkovetése.

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy fennallt a
kozlekedési szabalysértés azon minimalis gyandja, ami a renddri dntézkedés
foganatositasat igényelte.

A Testiilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése ;alapjan a rendor
intézkedési kotelezettsége fennallt: kozbiztonsagot sértd koriilményt észlelt, illetdleg
a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdesében irt ,,szabalysértés
észlelése” fordulata valosult meg. Ugyanakkor ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez
a megallapitdsa nem jelent az tligyben érdemi allasfoglalast a szabalysértés
elkdvetésével kapcsolatban.

A panaszos igazoltatdsanak kérdésében a Testilet utal az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdésére, amely annak okait tartalmazza: Eszerint: a rend6ér a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, bilinmegeldzési | vagy biliniildozési celbol, a tartdzkodésa
jogszertiségének megallapitdsa ‘ecljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas-természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell. megallapitani.

A Testiillet megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasara mind a kozrend
védelmi ok [Rtv. . 29. § (1) bekezdés 1. fordulat], mind pedig a
kozlekedésrendészeti ellenorzés [Rtv. 29. § (1) bekezdés 6. fordulat] megfelel6
jogalapot biztositott, ezért az intézkedés foganatositasaval a rendorok a panaszos
személyes adatok védelméhez vald jogat jogszeriien korlatoztak.

2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben intézkedd renddrok szolgalati
fellépeset: az azonositasra vonatkozd kotelezettség elmulasztasat A Testiilet ezzel
osszefiiggésben az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés soran a rendOr azonositisara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljardsok soran minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljaro
renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése sordn vagy az
egyenruhdja ¢és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya ¢és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése elott minden esetben koteles nevét, azonositod szamat, illetve az
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intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszodlitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

A panaszos altal megjelolt tanu nyilatkozatai a panasz ezen része tekintetében nem
tartalmaznak informdacidt. A panaszossal szemben kozvetleniil fellépd r. torzsérmester
jarérparancsnok ugy nyilatkozott, hogy eleget tett a szolgalati fellépés modjara eldirt
jogszabalyi kotelezettségének, amikor az intézkedést a napszaknak megfeleld
kdszonéssel, a panaszos megfeleld megszolitasaval, tisztelgéssel, az intézkedés okanak
megjelolésével, valamint nevének és azonositd szdmanak kozlésével kezdte meg. Az
intézkedés biztositdsdban kozremiikodd két. jardr jelentésiikben a jarOrvezetd altal
elmondottakat megerdsitették.

A Testiilet az egymasnak -ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni az azonositasra vonatkozo kotelezettség
megtorténte kérdésében, ezért e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto joganaksérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben intézkedd renddrok a rendori
intézkedés ¢€s-a helyszini birsag mibenléte tekintetében nem kozoltek a vonatkozo
jogszabalyirendelkezéseket.

Az Rtv.24. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a hozzafordulonak a
téle elvarhato felvilagositdst megadni. A Testiilet korabban mar tobb allasfoglalasban
is”ramutatott arra, hogy az intézkedd renddroktdl altaldban elvarhatd, hogy az
allampolgarok szdmara felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik jogszabalyi
hatterér6l. Az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag elvének egyik elemi
kovetelménye ugyanis, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].

A jogallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a
tisztességes eljarashoz vald jog testesiti meg. Amennyiben a rendOrség — mint
kiemelten fontos kozhatalmi funkcidt ellaté és a tarsadalmi egyiittélési normak
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betartatdsaért elsddlegesen felelds szerv — részérdl fellépd személy eljardsa nem felel
meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljardshoz vald jog, kiillondsen, ha az
intézked6 rendér olyan normékat nem tart be maradéktalanul, amelyeknek éppen az a
funkcidja, hogy lehetévé tegyék a renddri intézkedések jogszertiségének valamiféle
kontrolljat az intézkedés ald vont személy részérol.

A Testiilet a rendoéri jelentésekben feltlintetett jogszabalyi hivatkozasokat — utalva az
allasfoglalas III. részében, illetve IV. részének1) pontjadban mar részletesen ismertetett
jogszabalyokra [a helyszini birsagolas részletes szabalyair6l sz6l6 10/2000. (1. 23.)
BM rendelet, tovabba a KRESZ ¢és a Szabs. tv. vonatkozd normaira] — megfelelének
allonak talalta.

A Testlilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetése <alapjan a renddrség
allaspontjat talalta meggy6zébbnek. Megallapitasa szerint az intézked6 rendorok a
tajékoztatasi kotelezettségiiket megfeleléen teljesitették, megfeleld felvilagositast
adtak a panaszosnak, ami miatt nem sériilt a panaszes tisztességes eljarashoz valo
alapjoga.

4) A panaszbeadvany szerint a rendori intézkedés sordn kezdetben nem engedték a
panaszost telefonalni.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint-a renddérség a feladatanak elladtdsa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint Kerlatozhatja. A 19. § (1) bekezdése tovabba kimondja,
hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitasdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszeriisége nem _vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithato.

A renddri. jelentések a panasz ezen részével Osszefliggésben azt az informaciot
tartalmazzdk, hogy — miutdn a panaszos viselkedésébdl tgy érzékelték, hogy nem
értette-meg a renddri intézkedéssel Osszefliggésben neki elmondottakat — a jarérvezetd
biztositotta szamara a lehetdséget, hogy sajat mobiltelefonjan felvegye a kapcsolatot
¢desapjaval, a beszélgetést kovetéen pedig azt nyilatkozta, hogy elismeri a
szabalysértés tényét és elfogadja a helyszini birsagot.

A Testiilet megitélése szerint a vizsgalt esetben megfelelden jartak el az intézkedd
rendérok. A renddri intézkedés — jelen esetben igazoltatds, kozlekedésrendészeti
ellendrzés — kozben, figyelemmel arra, hogy a panaszos egyébként nagykoru,
cselekvoképes személy, aki a rendelkezésre 4llo informacidk szerint érvényes
jarmiivezet6éi engedéllyel rendelkezik, semmi nem tette indokolttda a telefon
hasznalatat. A rendérok emberségesen jartak el, amikor — latva a panaszos
bizonytalansagat — megengedték szamara, hogy hozzatartozojat felhivja.



— 15 —

Az egymasnak ellentmondo bizonyitékok alapjan ugyanakkor a Testiilet nem
tudta megallapitani, hogy a telefon hasznalatanak allitolagos tobbszori kérésre
torténd engedélyezésével a rendori fellepés hatalmaskodod, szolgalati erofolényt
érezteto jellegii lett volna, ezért ebben a tekintetben a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak sérelme nem volt megallapithato.

5) A panasz szerint a helyszinen nem tajékoztattadk a rend6érok a panaszost a rendori
intézkedéssel szembeni jogorvoslat lehetdségérol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendér az intézkedés ala vont
személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetségérol.

A panaszos altal megjelolt tanik a panasz ezen része tekintetében értékelhetd
informaciot nem szolgaltattak.

A jardrvezetO jelentésében nem tért ki a panasz ezen részére. A jarorok jelentése
ugyanakkor egyezden azt tartalmazza, hogy a jarérvezetd az intézkedés végén
tajékoztatta a panaszost arrol, hogy amennyiben azzal szemben észrevétele van, azt
megteheti a Dunakeszi Renddrkapitanysagon vagy a Testiilet panaszirodajan.

A Testiilet a rendelkezésre allo és egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan
nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorség
eleget tett-e a panaszjogrol vald tajékoztatasi kotelezettségének, ezért a panaszos
jogorvoslathoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

6) A panaszbeadvany szerinta rendérok az intézkedés kozben tobb sérté megjegyzést
tettek, megengedhetetlen hangnemet hasznaltak, és a panaszosban félelmet keltd
bandsmodot tanusitottak.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara;-amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd renddérokkel — mint a kdzhatalmi
funkcidt ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és
kulturalt fellépés.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményeknek is, amelyek
ugyan nem mindsiilnek jogszabdlyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a
rendOri  hivatas értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben
tamasztott elvarasait, erkolcsi iranymutatdsul szolgédlnak, illetve moralis alapot
biztositanak a renddrség és az egyes renddrok szamara. Az Etikai Koédex 5. pontja
kimondja, hogy ,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo banasmoddot és
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ezt masoktdl sem tlri el.”A 7. pont utolsd6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban
van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba megismétli allaspontjat [1d. 64/2008. (VIIIL. 18.) sz. éallasfoglalas]
azzal kapcsolatban, hogy a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és' masok
szamara példaértékii  viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. “azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal.ruhazza fel a
rendOrdket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A panaszos utasai a Testlilet felvilagositas-kérésére ugy nyilatkoztak, hogy az egyik
allapotot idéztek eld. Ezzel szemben mindharom. rendOr azt nyilatkozta, hogy a
jarérvezetd az intézkedés ideje alatt mindvégig: kulturdlt hangnemben beszélt és
viselkedett a panaszossal szemben, akinek személyét €s allampolgari jogait tiszteletben
tartotta.

A Testiilet az intézkedé rendordk hangneme, viselkedése tekintetében — az
ellentmondo bizonyitékok miatt —~ nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért
az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

7) A panaszbeadvany tovabbi olyan szubjektiv értékitéletet tartalmaz a renddrseggel
szemben, amelynek véleményezese nem tartozik a Testiilet hataskorébe.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriien tortént. A rendorok
szolgalati fellépésének modja, az alkalmazando jogszabalyokrdl és a panasztételi
jogrol valo tajékoztatas, valamint az intézkedés hangneme és a tanusitott
viselkedés tekintetében ugyanakkor a panaszos tisztességes eljarashoz,
jogorvoslathoz és emberi méltosaghoz valé joganak megsértése nem volt
megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a Testiilet a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositéo szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2011. juanius 1.
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