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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRPS/255 /2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
150/2011. (VL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 12-
én eldterjesztett panaszat a 2011. jinius 1-jén megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a D. Varosi Ugyészség —
vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiraldsara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyat mind elektronikusan, mind postai uton eldterjesztette 2011.
majus 12-¢én, illetve majus 13-an.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. m4jus 3-4n egy tolmacson keresztiil
sms-ben idézték tantkihallgatisra az E. RendOrkapitdnysagra. Amikor majus 5-én reggel
megérkezett a renddrkapitanysagra, akkor kozolték vele, hogy ,,vadat” emeltek ellene és
megkérdezték, hogy elismeri-e a kozlekedési baleset okozdsat. A panaszos nagyon
meglepddott, mert korabban egyaltalan nem hallgattdk ki. A baleset idején, 2010. december
24-én este teljesen kipihent volt, mert tlizoltoként éppen a pihendidejét toltotte, igy nem
okozhatta a faradtsaga a balesetet. Szemben a baleset masik négy résztvevojével, akik egész
¢jjel B. jartak és a kivilagitott varost fényképezték, mint korabban is, minden évben. A baleset
helyszinére hamar megérkezett a masik sofér édesapja, aki befolyasolhatta a helyszinelésnél a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szakért6t, mivel végig jelen volt, mig a panaszost beszallitottdk a korhazba és a csaladtagjai is
vele mentek. A korhazban a masik kocsi utasa még azt mondta, hogy aludtak és csak a
balesetre ¢bredtek fel. Késébb a panaszos megtudta, hogy korabbi vallomésukat
megvaltoztatva az utasok azt allitottak, hogy a panaszos atment a szembe savba és 6 okozta a
balesetet.

A panaszos viszont ugy gondolja, hogy a masik — friss jogositvanyos — sofoér ment at az 6
savjaba a nedves uttesten. Az uton 80 km/h, illetve 60 km/h volt a megengedett sebesség, 6 70
km/h-val haladt az uton, az {itkozés pillanataban, a fékezést kovetden 53 km/h volt a
sebessége. Még nem latta a szakvéleményt, mert ugyan azt mar kordbban kérte, de a vizsgalo
szabadsadga miatt majus 16-a el6tt nem kaphatja meg.

A panaszost eddig kétszer miitotték és még két miitét, tovabba hosszas keresdképtelen allapot
var ra.

A panaszos felhdboritonak tartja, hogy gy ,,helyezték vad ald”, hogy meg se hallgattak se 6t,
se a tanuit, és nem volt szembesités. Kéri a Testiilettdl a szakértdi vélemény kiegészitését, a
rendOrségi eljaras feliilvizsgalatat, a tantk kihallgatasat. Szerinte a féknyomok is az 6
allitasait bizonyitjadk. Mindezek alapjan felvetddik benne, hogy esetlegesen befolydsoltak az
ligy vizsgalatit a baleset résztvevdi, mivel az egész vizsgalat a masik autd utasainak
eléadasan nyugszik. Rdadasul a szakértd mellett végig ott volt a helyszinen sofor apja, aki tud
magyarul, szemben a panaszos csaladtagjaival.

A kirendelt véddje azt mondta a panaszosnak, hogy a kérhazban, kdzvetleniil a baleset utan
kihallgattak, azonban a panaszos szerint ez abszurd, mivel a miitétre varva, mar erds
nyugtatok hatdsa alatt volt, és nem emlékszik semmire. A renddrség ezzel kapcsolatban azt
allitja, hogy akkor lehetdsége volt nyilatkozni az liggyel kapcsolatosan.

A vizsgalo eljarasa is felhaboritd a panaszos szerint, mivel miutdn méjus 5-én elmondta a
torténteket neki, a renddr tovabbra is csak azt kérdezte tdle, hogy akkor bevallja-e a
biincselekményt, mintha meg se hallotta volna a korabbi eldadésat.

Tobbszor kérte azt is, hogy megnézhesse az iratokat, azonban ezt a mai napig nem tették
szamara lehetdve.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki az ligyét.
II.

A panaszos panaszbeadvanyaban azt sérelmezte, hogy a renddérség annak a kozlekedési
balesetnek a vizsgalatidt, amelynek a panaszos is részese volt, nem kelld koriiltekintéssel
végzi, nem azonos sullyal veszi figyelembe a balesetben érintett, ellenérdeki felek eldadasat,
a panaszos kihallgatasat nem szabalyszerlien végezték az eljard renddérok, és nem biztositanak
szamara lehetdséget az iratok megismerésére sem.

A Testiilet elsd 1épésként a hataskorét vizsgalta a panaszbeadvany kapcsan.



A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfOkapitany, illetve a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiiletnek nem 4all moédjaban a rendérség azon fellépésével
Osszefliggésben vizsgalatot inditania, amit egy biintetéeljards sordn nyomoz6 hatosagként
eljarva végez, tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 195-199. §-ai biztositjdk ezen magatartasokkal szemben a jogorvoslat
lehetdségét.

A konkrét esetben ugyanakkor kétség kiviil megallapithatova valt, hogy a panaszos a
renddrségnek olyan magatartasi formait sérelmezi, amelyeket a rendérség nyomozd
hatosagként eljarva, a Be. rendelkezései alapjan végez, igy a gyanusitds kozlése, idézés
modja, szakértdi bizonyitas felvétele, iratbetekintési jog biztositasa.

A fentiek ismeretében megallapithatd, hogy a gyanusitas ellen, illetve bizonyitasi eljaras
hibai, és az iratbetekintés joganak korlatozasa miatt benyujtott panasz kivizsgalasara a
Testiilet hataskore nem terjed ki.

I1I.

A panaszos beadvanya annak tartalma alapjan a Testiilet allaspontja szerint a Be.
rendelkezései alapjan a nyomozo hatésag intézkedése vagy intézkedés elmulasztasa
miatt benyiijtott panasznak minésiil, igy annak elbirildsa a T. Varosi Ugyészség
hataskorébe tartozik.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben nincs hataskore eljarni, azonban az iigyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv megallapithatd, ezért a Testiilet a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. junius 1.
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