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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/145/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
149/2011. (VI. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
10-én elbterjesztett panaszat a 2011. junius 1-jén megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. marcius 10-én, postai uton eldterjesztett panaszbeadvanyaban a renddérség
aznap 9 ora koriil foganatositott intézkedését kifogasolta, és kérte, hogy ligyét a Testiilet
vizsgalja ki.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy édesapjaval 2010. mércius 10-én délelétt 9
ora koriil B. varos hatdraban igazoltattak dket. Az igazoltatas soran a rendérok oda nem 1ill6
szavakat haszndltak az édesapjaval szemben, és Ot is sértegették. A rendérok a panaszost a
foldre teperték és megbilincselték. Hidba sérelmezte, hogy til szoros a bilincs, azon nem
lazitottak a renddrok. Eldadta még, hogy nem tanusitott ellenallast, a rendérok mégis igy
viselkedtek vele.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

'Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik..



2) A Testiilet 2010. marcius 24-én panaszanak a felhivas kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliili kiegészitésére hivta fel a panaszost, illetve tdjékoztatta, hogy amennyiben szeretné,
hogy a Testiilet panaszat az édesapjat érintd részében is vizsgalja, csatoljon az édesapja altal
alairt, a panaszos nevére kiallitott meghatalmazast.

A panaszos ¢lettarsa a tértivevény tanisaga szerint a levelet atvette, azonban a panasz érdemi
elbiralasaig a felhivasnak nem tett eleget, meghatalmazast nem csatolt, panaszdt nem
egészitette ki.

I1.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatanak
vezetdjén keresztiill az intézkedd renddrkapitdnysag vezetdjéhez, ¢€s kérte, hogy
nyilatkozzanak a tekintetben, hogy tortént-e a helyszinen renddri intézkedés, mi volt a renddri
intézkedés jogalapja, célja, mi volt a renddri fellépés modja, alkalmaztak-e kényszeritd
eszkozoket az intézkedés soran.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére 2010. aprilis 11-én az alabbi iratokat bocsatotta
rendelkezésre.

1) 2011. marcius 10-én kelt ittas vezetés €s jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
miatti szabalysértési feljelentés rogziti, hogy az intézkedd F. Z. r. zasz10s szolgalata teljesitése
soran kozlekedési akcidban vett részt B. varos foutjan, amikor jardrtarsaival egylitt észlelte,
hogy a panaszos ¢s édesapja H. varos irdnyabdl a kerékpartiton kerékparral kozlekednek ¢€s a
panaszos bal kezében egy sords doboz van, amelybe iddnként beleivott. A panaszos a renddri
jelenlétet észlelve a sords dobozt a kabatja belsd zsebébe rejtette. Ezt kdvetéen a H. R. r.
zaszlos felszolitotta a kerékparral kozlekeddket, hogy alljanak meg a kerékparral, amelynek
eleget tettek, majd felszolitotta 8ket, hogy igazoljak magukat, aminek szintén eleget tettek.

Az intézkedéskor F. Z. r. zaszlos felszolitotta a panaszost, hogy fiijja meg az alkoholszondat.
Erre a panaszos hirtelen elkezdett kiabalni, hogy ¢ nem fijja meg a szondat ¢és derogald
kifejezéseket hasznalt. Erre a r. zaszlos felszolitotta, hogy fejezze be ezt a magatartasat,
szlintesse meg a szabdlysértést, és vesse ald magéat a renddri intézkedésnek, kiilonben
kényszeritd eszkoz alkalmazédsa mellett el fogja allitani. A panaszos ezen felszolitassal nem
torddve tovabbra is hangosan kiabalt és tovabbra is szitkozddott, ezen magatartasaval
megtagadva a renddri intézkedésben vald kozremiikodést, ezért a r. zaszlds testi kényszert
alkalmazva bal kezét megfogta, a panaszos hata mogé feszitette, majd 1absoprés modszerével
a talajra hasra fektette és kezeit hata mogott megbilincselte. Ezt kdvetden a r. z4szlos a tanult
elvezetd fogasok alkalmazasaval a szolgdlati gépkocsiba beiiltette ¢és a H. varosi
Renddrkapitanysagra eldallitotta tovabbi intézkedések megtétele céljabol.

A kapitanysag épiiletébe érkezve a panaszos ellendllasa megtort és kijelentette, hogy hajland6
kozremiikodni a tovabbi renddri intézkedések soran. Ezek utdn a renddrkapitdnysdgon
rendszeresitett DRAGER ALCOTEST légalkohol mérdvel elvégezték a mérést.

Az els6 mérés alkalmaval (9 6ra 22 perckor) 0,62 mg/l; a masodik méréskor (9 ora 44
perckor) 0.52 mg/1 értéket mutatott a mérokésziilék.



A feljelentés rogziti még, hogy a légalkoholmérd késziilék belséd ordja nyari idészamitdsra
volt allitva a mérés sordn, ezért a mérési jegyzOkdnyvon szerepld idépont 1 oraval tobb a
valos id6tol.

A panaszos a szabalysértési feljelentés tényét tudomasul vette. A panaszos a szocidlis
koriilményeire vonatkozo kérdésekre a valaszadast megtagadta, ennek okat azonban nem
kozolte.

2) Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkozok alkalmazasardol szold 2010. marcius
10-én kelt jelentés rogziti, hogy a panaszost 2011. marcius 10-én 9 ora 5 perckor a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak, illetve a 33. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan mintavétel elvégzése céljabol és a 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a
szabalysértés felszolitas ellenére torténd folytatdsa miatt eldallitottak.

Vele szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, illetve az Rtv. 48. § b)-d) pontjai alapjan a
tamadas, szOkés megakadalyozadsa ¢és az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset
alkalmaztak. A kényszeritd eszkdz alkalmazésa el6tt a figyelmeztetés megtortént. A bilincset
9 o6ra 5 perc és 9 6ra 15 perc kozott alkalmaztdk a panaszossal szemben a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 67/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével. Az
intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett. A panaszos hozzatartozoja vagy
képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az esemény rovid leirdsa megegyezik a szabdlysértési feljelentés 1) pontja alatt ismertetett
szovegével.

Az eldallitas okarol €s idotartamardl a tajékozatd kiadasra keriilt. A fogvatartott a jogairdl és
kotelezettségeirdl a tajékoztatast megkapta.

Az eléallitas oka 2011. marcius 10-én 10 6ra 5 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

3) Az eléallitas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkdzok alkalmazéasrol 2011. marcius 10-én
késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint a renddri intézkedés jogszerii és
szakszerli volt. A kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszerli és szakszerli volt. Az intézkedés
megfelelt az aranyossag kdvetelményének.

4) A panaszossal szemben 2011. marcius 22-én hozott szabalysértési hatarozatban a H. varosi
Renddrkapitanysag Igazgatdsrendészeti Alosztdlya a panaszost a kozati kozlekedés
szabalyainak kisebb foki megsértése és a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés miatt pénzbirsaggal sujtotta.

A rendéri feljelentés alapjan szabalysértési eljaras indult a panaszos ellen, aki 2011. marcius
10-én 09 o6ra 5 perckor B. varos teriiletén a fouttal parhuzamos kerékparuton H. varos
iranyabol D. véros iranyaba az altala hajtott kerékparon fenn tilve kozlekedett.

A rend6r az intézkedést megel6zden azt észlelte, hogy a panaszos kerékparozas kdzben a bal
kezében egy nyitott sords dobozt tart, melybe idonkét beleiszik. A renddri ellendrzés soran a
panaszost a renddr felszolitotta, hogy fujja meg az alkoholszondat. Azonban a panaszos



hirtelen kiabalni és a felszolitasnak ellenallni kezdett. A rendér ekkor felszolitotta a
panaszost, hogy ellendllo és agressziv magatartasat sziintesse be, vesse ald magat a renddri
intézkedésnek, kiilonben kényszeritd eszkdz alkalmazasa mellett eldallitasra keriil a H. varosi
Renddrkapitanysagra.

A panaszos a felszolitas ellenére tovabbra is hangosan kiabalt, szitkozddott, magatartasaval
megtagadta a jog- és szakszerli renddri intézkedést. A renddr ezt kdvetden, testi kényszer
alkalmazasaval, a tanult 6nvédelmi fogdsok segitségével a panaszos kezeit hatra helyzetben
megbilincselte, majd eldallitotta a H. varosi Renddrkapitanysagra.

Az eldallitast kovetden a panaszossal szemben a rendszeresitett és hitelesitett DRAGER
ALCOTEST Ilégalkoholmérével mérést végeztek. Az elsé mérés eredménye 2011. marcius10-
én 9 ora 22 perckor: 0,62 mg/l értéket, a masodik mérés eredménye 2011. mércius 10-én 9
ora 44 perckor: 0,52 mg/l volt.

A panaszos cselekményével megvalositotta az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontjaba és az egyes szabalysértésekrdl szold
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Szabs.r.) 42. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s
a Szabs.r. 54. § (1) bekezdése szerint mindsiild koziti kozlekedési szabalyok kisebb fokt
megsértése és Szabs.r. 40/A. § (1) bekezdése szerint mindsiilé jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértést, mely miatt halmazati biintetésként 75000
(hetvenotezer) forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

A panaszost a renddrség hataskorébe tartozo, jelen szabalysértéssel megegyezd, vagy hasonld
szabalysértés elkovetése miatt két éven beliil — a Kozponti Szabalysértési Nyilvantartas adatai
alapjan — a szabalysértési hatosdg jogerOsen mar elmarasztalta. Ezt a tényt, valamint az
elkovetett szabalysértés targyi sulydt az elmarasztaldas mértékének megallapitasakor
figyelembe vették.

Felhivja a szabalysértési hatésag a panaszos figyelmét, hogy szabalysértés elkovetésétdl a
jovoben tartdzkodjon, mert ismételt szabalyszegés esetén cselekménye szigorubb elbiralas ala
esik.

A hatérozatot a panaszos élettarsa 2011. marcius 23-4an vette kézhez.

5) A Renddrségi NEO-SZABS adatbazisbol 2011. marcius 19-én tortént lekérdezés szerint
2010. majus 22-én a panaszost mar elmarasztaltdk jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt.

6) Az alkoholszondas vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyv régziti, hogy az els6 mérés eredménye
0,62 mg/l, a masodik mérésé pedig 0,52 mg/l. Az utolsé alkoholfogyasztas idépontja 2011.
marcius 11-én kb. 9 6rakor, fél liter sor. Ezt megel6zden ivott még fél liter sort és 0,5 dl hazi
palinkat.

Rogziti, hogy az alkoholmérd belsé oraja nem lett atéllitva téli idészamitasra.

A panaszos a mérés eredményét elfogadta, ezért véralkohol vizsgélatot nem kért. A
jegyz6konyv masolati példanyat atvette.



I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositds alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-aban foglalt jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §
(1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valo alapveto jogat és az abbdl levezetett testi
épséghez valo jogat és a személyi szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a rendorok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, illetoleg a
rendorok ennek soran tanusitott magatartasat kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore
a Rtv. 92. § (1) bekezdés, illetdleg a 44. § alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak
megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba arra
sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja.

Szintén nem vizsgalata a Testiilet — hataskore ellenére — az eldallitds jogszertiségét és
indokoltsagat, tekintettel arra, hogy a panaszos az eldallitas tényét, illetdleg koriilményeit nem
sérelmezte a panaszbeadvanyaban.



2) A panaszos beadvanya és a renddrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a szabalysértési feljelentést megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedés (és
az ennek keretében foganatositott igazoltatas) jogszertiségét ¢s indokoltsagat.

A rendérség feladata az Rtv. 1. §-a értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatir rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢€s az e torvényben meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési
célu ellendrzés. A renddrség az e torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjdn mas
jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében; kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotit. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A Szabs.r. 54. §-a szerint a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésének
szabalysértését valositja meg — amennyiben a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg
— az, aki a KRESZ 3. § (2) bekezdésében, 48. §-anak (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. §-anak
(12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-dban meghatarozott rendelkezés megsértése
kivételével a kozati kdzlekedés szabalyait megszegi.

A rendért terheld intézkedési kotelezettségrdol az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik,
ami szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-danak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti kotelezettséget,
eszerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A renddri jelentés szerint az intézkedd jar6r azért kezdeményezett kozlekedésrendészeti
intézkedést, mert latta a panaszos a kerékparjaval kozlekedve egy sords dobozbdl alkoholt
fogyaszt, amely magatartasaval megvalositotta az ittas vezetés [Szabs.r. 42.§(1) b)] és a
kozati kozlekedés szabalyainak kisebb foki megsértésének szabalysértését [Szabs.r. 48. §].

A Testiilet nem vizsgalja, hogy a panaszos cselekménye megvaldsitotta-e a szabalysértés
tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a panaszos magatartasa megfeleld szintli gyanut biztosit
a renddri intézkedéshez.



A Testiilet allaspontja szerint — a panaszos altal is elismert — alkoholfogyasztas észlelése
megfeleld alapot biztosit a rendéroknek a kozlekedésrendészeti intézkedésre.

A Testlilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a renddr intézkedési
kotelezettsége fennallt: kdzbiztonsdgot veszélyeztetd koriilményt észlelt. A Testiilet tovabba
felhivja a figyelmet, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében
irt ,,blincselekmény vagy szabdlysértés észlelése” fordulata nyilvanvaloan nem jelenti azt,
hogy az adott blincselekménynek, illetéleg szabalysértésnek valojaban fenn is kell allnia:
elegendd ugyanis szemrevételezéssel €s a rendelkezésre allo vizsgald eszkozokkel az arra
megalapozottan utald koriilmény észlelése.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd renddr a jogszabalyi el6irasoknak
megfelelden, kellé jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben. A Testiilet ehelyiitt
ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitdsa nem jelent az ligyben érdemi éallasfoglalast a
szabalysértés elkdvetésével kapcsolatban.

A fent irtak alapjan szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt intézkedési
kotelezettsége volt a panaszos cselekményét észlelo rendéroknek, tehat indokoltan
allitotta meg a panaszost az intézkedo jaror azért, hogy szabalysértési felelosségre-vonas
érdekében igazoltassa

4) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok vele szemben minden ok nélkiil kényszeritd
eszkozt alkalmaztak, eldszor a foldre teperték, majd megbilincselték.

a) A Testiilet eldszor a testi kényszer alkalmazasanak jogszertiségét vizsgalta.

Az kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16.§ (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 47. §- a szerint a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendéri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazdsa sordn a renddr
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.



A renddri jelentések rogzitik, hogy a panaszos a renddri felhivdsra nem volt hajland6
megfujni a szondat, elkezdett kiabalni, és derogald kifejezésekkel illette a rendéroket. Ezt
kovetden r. zaszlos felszolitotta, hogy fejezze be ezt a magatartasat, sziintesse be a
szabalysértést, és vesse ald magat a renddri intézkedésnek, kiilonben kényszeritd eszkoz
alkalmazasa mellett el6 fogja allitani.

A panaszos ezen felszolitdssal nem tor6dve tovabbra is hangosan kiabalt és tovéabbra is
szitkozddott, megtagadva a renddri intézkedésben vald kozremiikodést, ezért a r. zaszlos testi
kényszert alkalmazva bal kezét megfogta, a panaszos hata mogé feszitette, majd labsoprés
modszerével a talajra hasra fektette és kezeit hata mogott megbilincselte.

A panaszban a panaszos nem irta le részletesen a testi kényszer alkalmazasanak eldzményeit,
a Testiilet felhivasara pedig nem kiildott kiegészitést, ezért a Testiilet elfogadta a rendérok
eléadasat a testi kényszert megel6z6 torténések leirdsa kapcsan, és a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasat jogszerlinek mindsitette, tekintettel arra, hogy a renddri jelentésben megjelolt
passziv ellenszegiilés kellden megalapozta a testi kényszer alkalmazasat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos testi épséghez
valo joga a testi kényszer alkalmazasa kapcsan.

b) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a bilincs alkalmazéasanak jogszeriiségét.

Az Rtv. 48. §- a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak, tdmadéasanak, illetve szokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgélati Szabélyzat 60.§-a tovabb részletezi. ,,Bilincs
alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt:

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tandsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki Onkdrosité magatartast tantsit, vagy ilyen magatartéds tanusitasaval fenyeget.”

A bilincselés torténhet két vagy tobb ember kezének egymdashoz bilincselése, vagy kezek
eldre, illetve hatra bilincselése, illetve indokolt esetben labak egymashoz bilincselése, vagy
indokolt esetben targyhoz bilincselés tjan.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazaséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadasatol, illetve
szokéstol.

Nem mindsiil embertelen, megaldzé6 banasmodnak a személy fekvd helyzetben torténd
megbilincselése, ha arra timadésa vagy erdszakos magatartdsa miatt keriilt sor.



A kényszeritd eszkdzok alkalmazasarol szo6lo jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az
intézkedd rendérok Rtv. 48. § b-d) pontja és az Rtv. 48. § alapjan a tdmadas, szokés
megakadalyozasa és az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasa el6tt a figyelmeztetés megtortént. A bilincset 9 6ra 5 perc
és 9 ora 15 perc kozott alkalmaztdk a panaszossal szemben a Szolgélati Szabalyzat 60. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan a kezek eldre illetve hatra bilincselésével

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény leirasanal megismétli a jelentés a feljelentésben is
foglaltakat, miszerint a panaszos ellenszegiilt az intézkedésnek ¢és mindsithetetlen
hangnemben besz¢lt az intézkedd jardrokkel.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok el6addsdban sincs olyan elem, ami
barmelyik, az altaluk megjelolt bilincselési ok alkalmazdsdt megalapozta volna. A
jelentésekben a rendérok nem szdmolnak be sem szokésrdl, sem tamadasrdl, sem olyan aktiv
ellenszegiilésrél, aminek a megtorésére — az ardnyossag kovetelményének szem elott
tartasaval — a testi kényszer ne lett volna elegendd.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint silyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben megfeleld jogalap birtokaban,
jogszertien keriilt volna sor a bilincs alkalmazédsara, akkor is sériilt volna a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga a bilincselés okanak tulzottan ,,tdg” megjelolése kapcsan

Ennek kapcsan felhivja a Testiilet a renddrség figyelmét arra, hogy a jogalap tul ,,széleskorr”
megjelolése ugyanolyan médon megsérti a tisztességes eljarashoz vald jogot €s ennek
kapcsan a jogbiztonsag kdvetelményét, mint az az eset, amikor egyaltalan nem jelolik meg a
bilincs alkalmazéasanak indokat és jogalapjat.

5) A panaszos kifogésolta az intézkedd rendérok hangnemét.

A panaszos el6adasa szerint az igazoltatas sordan a renddrok oda nem ill6 szavakat hasznaltak
az édesapjaval szemben, és Ot is sértegették.

A rendodri jelentések ugyanakkor azt rogzitik, hogy a panaszos szitkozodott és kiabalt a
rendérokkel.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. Az intézkedd renddroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhat6 a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
mélto, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.
Az Rtv. 13. § (2) bekezdése a rendérok részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségérdl
rendelkezik, amely kotelezettség magaban foglalja, hogy a renddri fellépés az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztdn azért, mert a panaszos vagy
utastarsai személye a rendér szamadra ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség
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sérelmét alapozza meg, ha az eljard renddr visszaélve helyzetével, a renddri fellépést, az
eljaras ala vont személy megjegyzésével szembeni ellenszenve kifejezésére hasznalja.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktdl, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség szamara. Az Orszagos
Renddrfokapitdny e nyilatkozat alairdsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak mésodik
mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasdban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendOroket, igy az 4llamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfékapitany ezen indokolassal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
hatdrozatdban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszdgos renddrfokapitdny mindkét
hatarozatdban a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,provokativ’ kozrehatasat illetden azt is
kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd magatartidsa nem
mentheti az intézkedd rendér ehhez hasonl6 viselkedését.”

Ilyen esetekben tehat a Testiilet figyelemmel a fentiekre kovetkezetesen azt a gyakorlatot
folytatja, hogy attdl fliggetleniil vizsgalja azt, hogy a rendérok altal tanusitott hangnem és
viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosdganak megsértésére, hogy a panaszos
magatartasara vonatkozo6 rendori allitasokat figyelembe venné.

Jelen esetben a panaszos ez iranyu kifogasaira, a renddri fellépés modjara, az esemény sordn
tortént szovaltas leirdsara vonatkozoé felhivas ellenére sem valaszolt a Testiilet megkeresésére
a rendOrség és a panaszos sem egészitette ki a panaszbeadvanyat a Testiilet felhivasa ellenére
a tekintetben, hogy mi az 4ltal kifogasolt sérelem lényege.
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Mindezek alapjan a Testillet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni arrol, hogy
sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6doé joga, ugyanis az egymasnak teljességgel
ellentmondo informaciok miatt nem volt lehetésége felderiteni, hogy megtorténtek-e a
panaszos altal sérelmezett események.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés kapcsan silyos
mértékben sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valéo joga a bilincs alkalmazasa
kapcsan, ugyanakkor a rendori fellépés modja és hangneme vonatkozasaban a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani az ellentmondo
bizonyitékok miatt, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. junius 1.

Dr. Juhasz Imre
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