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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/59 /2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
148/2011. (VI. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 23-
an eldterjesztett panaszat a 2010. jinius 1-jén megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti RendOr-fokapitanysag Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetdleg alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. januar 23-an, a Budapesti Rendér-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) T.
utcai hivatali helyiségében személyesen eldterjesztett panaszbeadvanyaban a renddrség 2011.
janudr 23-an foganatositott renddri intézkedését kifogasolta, €s kérte, hogy ligyét a Testiilet
vizsgalja ki.

A panaszos panaszbeadvanydban eldadta, hogy egy taxitdrsasag alvallalkozdja,
gépkocsivezetdje. 2011. januar 23-an éjjel haromnegyed harom koriili idében éppen az A.-
hidon haladt keresztiil a személygépkocsijaval egy utast szallitva, amikor Un. ,,harmas break”
riasztast kapott a kdzponttol. Ez azt jelenti, hogy az egyik kollégéja életveszélyes helyzetbe
kertilt és ha tud, akkor kotelessége neki segiteni. A riasztds szerint a M.-hid budai hidf6jénél
késsel fenyegették az egyik kollégajat.

"1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ekkor sietve elindulta a riasztas helyszine felé, majd a L. Gton haladva a K. térnél a
forgalomiranyito6 jelz6lampa sarga fényén ment keresztiil.

Ekkor utdna ment egy szolgélati rendérségi gépkocsi, mely kb. 2 6ra 50 perckor kék
villogoval megallitotta. A gépkocsiban egy egyenruhds renddr ur és egy renddr holgy iilt. A
panaszos kiszallt a gépkocsibdl és kérte a renddr urat, hogy az autdjaval menjen vele tovabb a
helyszinre, mert a M.-hid 1abanal a panaszos egyik kollégéja életveszélyben van.

Erre a renddr kozolte a panaszossal, hogy nem érdekli a dolog, és a panaszos adja at a
papirjait. A panaszos a felszolitdsnak eleget tett. Az igazoltatas kdzben a helyszinre érkezett a
panaszos egyik kollegdja a gépjarmiivével és kérte a rendéroket, hogy ne a panaszossal
szemben intézkedjenek, hanem inkabb menjenek veliik és segitsenek a kollegajukon. A
rendér azonban minderre koszonés nélkiil csak a vallat vonogatta.

Ezutan pér perc elteltével megérkezett a helyszinre a panaszos masik kollégaja. O is odament
a rendérokhoz és 6 is kérte, hogy ne a panaszossal szemben intézkedjenek, hanem segitsenek.
Erre a férfi renddr kozolte, hogy “leszarom, nem érdekel, mert mar a helyszinen a kollégaim
intézkednek”.

Ez a renddr kb. 50 éves, kb. 180 cm magas, vékonyabb testalkatu férfi, akinek azonban a
panaszos sem a jelvényszdmat, sem a rendfokozatat nem tudja.

A panaszos csak a vele szemben ténylegesen intézkedd renddr férfit szeretné bepanaszolni, a
holggyel semmilyen problémaja nem volt.

A panaszos sérelmesnek érzi, hogy a rendér nem sietett a kollégéja segitségére, hanem vele
szemben kezdeményezett intézkedést, ekdzben hatraltatva 6t is a segitségnyujtasban.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A) A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatanak
vezetdjéhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben, hogy tortént-e a helyszinen renddri
intézkedés, milyen jogszabalyi felhatalmazas és informaciok alapjan intézkedtek.

A rend6rség a Testlilet felvilagositas-kérésére 201 1. marcius 7-én az alabbi iratokat bocsatotta
rendelkezésre.

1) BRFK r. érnagya 2011. februar 24-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszostol a
panaszbeadvanyaban megjelolt idében és targyban nem érkezett hivas a segélyhivora, illetve
nem készilt intézkedési lap ezen vonatkozasban. A segélyhivon 2 ora 47 perckor a
taxitarsasag diszpécsere tett bejelentést a panaszban is megemlitett taxis tdmadasrol, amelyrdl
intézkedési lap is késziilt. Ennek alapjan megéllapithato, hogy a vészjelzés valoban leadésra
keriilhetett a taxis részérdl, azonban ott sem bantalmazas, sem tamadas nem tortént. Az esettel
kapcsolatban biztonsagi intézkedés tortént.

2) 2011. januar 23-an kiallitott intézkedési lap rogziti, hogy 2 6ra 47 perckor a taxitarsasag
diszpécsere bejelentést tett arrol, hogy segélyhivast vett egy taxi vezetdjétdl, akit



megtamadtak. A hattérben hallotta, hogy valaki mondja neki: ,,Megdoglesz te kocsog!”
Annyit mondott, hogy L. - hidnal van, de utana a diszpécser pontositott, hogy a Budapest, A.
¢és V. utca keresztez6désénél van a bajba keriilt taxis. Részleteket nem tud. A lap rogziti, hogy
2 ora 54 perckor a keriileti kapitanysagot értesitették és az akcid osztalynak kiadtdk a
bejelentés.

A visszajelentés adatai szerint a keriileti iigyeletes elmondta 3 o6ra 38 perckor, hogy a
helyszinen megjelentek a rendérok, ahol egy arab férfi és egy taxisofdr fogadtak dket. A
taxisofor elmondta, hogy nem bantalmaztdk sem Ot, sem pedig 6 az arab férfit, aki
allitélagosan csupan elesett. Ment6t hivtak a helyszinre a renddérok, akik korhdzba szallitottak
a férfit, aki szintén a rendéroknek azt nyilatkozta, hogy nem bantalmaztak, csupan elesett és
ez okozta a ment6k altal elmondott és feltételezhetd 8 napon tal gydgyulod sériilést.

Biztonséagi intézkedésrdl jelentést készitettek a kertileti jarérok. Az intézkedési lap 3 ora 46
perckor lezarva.

3) BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarmiiszolgalati
Alosztaly a panaszossal szembeni feljelentése rogziti, hogy a panaszos 2011. januér 13-an 2
ora 50 perckor szabalysértést kovetett el.

Az esemény leirasanal a r. fotorzsOrmester eldadta, hogy a fenti iddben szolgalata teljesitése
soran a Sz. uton kozlekedett a szolgalati gépkocsival a B. ut irdnyabol a L. it irdnyaba. Mikor
a keresztez6déséhez érkezett a fényjelzd késziilék szabad (z6ld) jelzést mutatott, ezért tovabb
akart haladni balra a L. utcaban, amikor balrol a L. utcan kozlekedé gépkocsi a fényjelz6
késziilék tilos jelzését figyelmen kiviil hagyva behajtott a keresztezOdésbe és tovabb
kozlekedett a L. utcdban a Zs. tér iranyaba nagy sebességgel. A r. fotorzsOrmester a
személygépkocsi utan ment, majd a Zs. tértél kb. 100 m-re megéllasra intette és vezetdjét
igazolasra szblitotta fel. Intézkedés alkalmdval a panaszos magét személyi igazolvannyal és
forgalmi engedéllyel igazolta. A panaszos kozdlte, hogy a fényjelzd késziilék tilos jelzésén
azért haladt at mivel egy kollégdjat megtamadtak. A r. fotdrzsérmester kérésére kozolte a
cimet, amit a r. &rmester jelezett az Obuda-Kozpont felé. A Kozpont kozolte vele, hogy a
Kertileti Renddrkapitanysdg mar tud az eseményrdl, és jardrei mar intézkednek. A panaszos
az intézkedés sordn a kocsijaba behajolva a rendérokre sérté megjegyzést tett. A panaszost és
a gépjarmiivet a kordzési rendszerben ellendrizte a r. fotorzsdrmester, abban egyik sem
szerepelt, illetve a panaszos nem allt a nyilvantartas szerint vezetéstdl eltiltds hatalya alatt. A
panaszossal kozolte, hogy az altala elkdvetett szabalysértés miatt ellene feljelentést tesz, amit
tudomasul vett, de sérelmezett.

A panaszos az intézkedés soran folyamatosan tragar szavakat hasznalt, de a renddrok
kérdésére kozolte, hogy nem Oket szidalmazza. A panaszos a szabalysértés tényét elismerte.

4) A 2011. februar 23-an kelt parancsnoki kivizsgalasrol sz616 jelentésben r. hadnagy eléadta,
hogy A BRFK keriileti Renddrkapitanysdg, Kozrendvédelmi Osztalyanak beosztottjai, r.
fotorzsOrmester €és r. drmester 2011. januar 22-én 19 6rat6l 2011. januar 23-an 7 Oraig
gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el szolgalati gépkocsival.

2011. januar 23-an 2 dra 50 perckor a Bp., L. utcan intézkedést foganatositottak a panaszossal
szemben.



A panaszos gépkocsival kozlekedett a L. utcan G. utca fel6l. A L. utca — Sz. ut
keresztez6désén az ott elhelyezett forgalomiranyitod fényjelzd késziilék tilos jelzésén athaladt
¢s tovabb kozlekedett a Zs. tér iranyaba.

A panaszos kozdlte a vele szemben intézkedd rendérokkel, hagy a forgalomiranyito fényjelzo
késziilék tilos jelzésén azért haladt at, mivel a M.-hidndl 1év6 egyik kollégdjat megtamadtak
¢€s 6 éppen a kollégaja megsegitésére igyekezett.

A r. fétorzsérmester a kapott informaciét jelentette Obuda-Kozpontnak, ahonnan azt a
tajékoztatast kapta, hogy a keriileti Renddrkapitanysdg mar tud az esetrdl, ott a sajat
allomanya intézkedik. Az intézkedd kollégak Obuda-Kozponton keresztiil korozési
nyilvantartasban ellendrizték a személyt, illetéleg a jarmi hatdsagi jelzését, melyben az
adatok nem szerepeltek. A rend6rok tajékoztattak az intézkedés ald vont személy, hogy ellene,
az altala elkovetett szabalysértés miatt szabalysértési feljelentést tesznek, amit tudomasul vett.

Az intézkedés ¢€s a M.-hidndl torténtek kozott a fentieken kiviil egyéb Osszefliggés nem
allapithaté meg. Tekintettel, hogy az Ugyelet tdjékoztatésa szerint a Margit-hidndl mar a II.
kertileti rendérok az intézkedést megkezdték, igy a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (3) bekezdésben
foglaltak nem alltak fenn.

5) A megkiildott radioforgalmazési anyag az alabbi relevans informécidkat tartalmazta:

2 ora 54 perckor a r. f6tdrzs6rmester beszol, hogy a keriiletben intézkedik. 32 mésodperccel
késSbb szol a diszpécsernek, hogy a keriiletben az A. utcanal allitolag egy taxist vernek. Ezt
kovetden kétszer rakérdez, hogy vette-e az adast az Obuda-Kozpont, ahonnan visszajeleznek,
hogy igen. 2 6ra 56 perckor visszasz6l a Kdzpont, hogy hol van a cim pontosan, mert oda mar
allitolag kiment a jardr és valotlannak bizonyult a bejelentés.

A r. fotorzsérmester: ,,Mi nem latjuk, az Gr mondta, akit megallitottunk, hogy neki jelezte ezt.
Amit az elébb mondtam, az Ur is annyit tud. Egy jarér nézzen szét akkor, lehet hogy egy
masik sarkon van, lehet.”

Kozpont: ,,A 11. ligyletesének most jelez vissza a jardr, de eddig még nem talaltak.”

Ezt kdvetden a panaszos adatainak lekérdezése zajlik.

3 6ra 1 perckor hallhatd a Kozpont kérdése, hogy megtalaltak-e a taxist, mert most masik
kett6 telefonalt és azt mondtak, hogy a M.-hidnal verik a taxist. A fotorzs kozli, hogy 6 nem
ment el keresni, mert 6 egy masik taxissal szemben intézkedett.

Ezt kovetden egy masik renddr hallhatd, hogy megnézi a M.-hidndl az esetet., hogy 4llitolag a
kettében van valami taxisverés, de az ottaniak nem talaltak semmit. A két jaror arrdl beszél,
hogy melyikdjiik nézze meg még egyszer a helyszint, végiil a masik kozli, hogy akkor
megnézik 6k is a helyszint. A Koézpont nyugtdzza, majd a r. fotdrzsérmester kozli a
Kozponttal, hogy akkor feljelentés lesz az iigyben, amirdl beszéltek. Ezt kovetden megkérdi a
r. fotérzsOrmester a masik jardrt, hogy talalt-e valamit a megjeldlt helyszinen. A masik jaror
kozli, hogy a hivatkozas valosziniileg valds, mert nagyon sok taxi van a helyszinen. Valéban
volt a helyszinen egy kis Osszetlizés, de mar intézik a kollegak. A Kdzpont szintén jelzi, hogy
a Keriileti ligyelet is ezt erésitette meg.



6) Az intézkedd jarér 2011. aprilis 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. januar
honapban a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagra volt vezényelve a K. Renddrségtdl. 2011.
januar 13-an este 19 6ratol latott el masnap reggel 7 oraig jarérszolgalatot, aminek teljesitése
soran a Sz. Uton kozlekedtek a B. Ut iranyabdl a L. utca irdnyaba. Jarérvezetd mellett 6
probaidds jardrtarsként biztositotta a renddri intézkedéseket onalld intézkedési jogkdr nélkiil.

Kb. 3 6ra koriil a Sz. ut és L. utca keresztezddéséhez érkeztek, a fényjelzd késziilék szabad
(z61d) jelzést mutatott, ezért tovabb szandékoztak haladni balra a L utcdban, mikor balrél a L
utcan kozlekedd személygépkocsi a fényjelzd késziilek tilos jelzését figyelmen kiviil hagyva
behajtott a keresztezOdésbe és tovabb kozlekedett a L. utcdban a Zs. tér iranyaba nagy
sebességgel. Ezt észlelve azonnal a szabdlytalankodo személygépkocsi utan mentek az
Obuda-Kozpont engedélyével. A kovetett személygépkocsit a Zs. tértél kb. 100 m-re
megallitottak és vezetdjét igazolasra szolitottak fel.

A napszaknak megfeleld koszonéssel, tisztelgéssel, jelvényszamuk, neviik, szolgalati helyiik
elérebocsatasaval kezdte meg az intézkedést a panaszossal a r. fotorzsdrmester, az intézkedés
ala vonttal kozolték a megallitas okat is.

Intézkedés alkalmaval az intézkedés ala vont személy magat személyi igazolvanyaval és a
gépkocsi forgalmi engedélyével igazolta. Kozolte, hogy a fényjelzd késziilék tilos jelzésén
azért haladt at, mivel egy kollégajat megtamadtak. Kérdésiikre kozolte a cimet, amit a jarérok
jeleztek Obuda-Kozpont felé, aki kozolte, hogy a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag mér tud
az eseményrdl és jardrei mar intézkednek.

Az intézkedés alda vont az intézkedés soran a kocsijaba behajolva a szidalmazé
megjegyzéseket tett. Az intézkedés ala vont személyt és az altala vezetett személygépkocsit a
SIS-ben és KIR-ben ellendrizték, ahol nem szerepelt, illetve vezetéstdl eltiltds miatt ellene
feljelentést tettek, amit tudomasul vett, de sérelmezett. Az intézkedés sordn folyamatosan
tragar szavakat haszndlt, de kérdésiikre kozolte, hogy nem a jardroket szidalmazza. A
szabalysértés tényét elismerte.

7) Az intézkedd r. fotorzsOrmester 2011. aprilis 28-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011.
januar 13-an gépkocsizd jardrszolgalatot latott el a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagon.
Szolgélat ellatasa soran kb. 2 6ra 50 perckor a Sz. Gton kdzlekedett a B. it irdnyabol a L. utca
iranyaba. Mikor a fenti keresztez6déséhez érkezve észlelte, hogy a L. utcaban halad egy
személygépkocsi, ami a Zs. tér irdnyaba haladt tovabb nagy sebességgel behajt a L. utca ¢és
Sz. Ut keresztezddésébe a fényjelzékésziilék tilos jelzése ellenére. A Zs. tértdl par szaz
méterre megallasra intették le és vezetdjét igazolasra szdlitotta fel. Intézkedés megkezdése
eldtt napszaknak megfeleléen kdszont és kdzolte az azonositd szamat, a szolgalati helyét és az
intézkedés okat.

Az intézkedés soran az igazoltatott személy a szabalysértés tényét elismerte, de kozdlte, hogy
azért hajtott at a fényjelz6 késziilék tilos jelzésén, mivel egy kollégajat megtamadtak.

Az intézkedés ald vont személyt a r. fOtorzsérmester megkérdezte, hogy pontosan, hol
tamadtak meg a kollégdjat, amire mondott ugyan egy utcanevet, erre azonban mar nem
emlékszik. A kapott informaciot kozoltem Obuda-Kozpontal, aki kozolte, hogy a megadott
cimen nem tdrtént semmi, hanem egy masik helyszinen valdban megtamadtak egy taxist, de
ott mar keriilet jardrei intézkedtek. A kapott informaciot kozolte a panaszossal, aki ezt nem
vette figyelembe és mikor kozolte vele, hogy az altala elkdvetett szabalysértés miatt ellene
feljelentést tesz, ezt egyrészt sérelmezte, masrészt a kocsijdba behajolva tragar kijelentést tett.
A fenti kijelentése utdn a r. f6torzsérmester megkérte a panaszost a kulturalt viselkedésre, de



a panaszos folyamatosan tragar szavakkal illette, majd a figyelmeztetése utan annyit kozolt,
hogy nem 6t és jarOrtarsat szidalmazza.

Az ellenérzés soran a panaszost €s a gépkocsit a kordzési rendszerben ellendrizte, a
rendszerben egyik sem szerepelt €s a panaszos vezetéstol eltiltas hatdlya alatt sem allt.

A r. fotorzsOrmester az intézkedés végén napszaknak megfelelden elkdszont és tavozott a
helyszinr6l.

Megjegyezni kivanja még, hogy sajat megitélése szerint az intézkedés soran mulasztast nem
kovetett el. Az intézkedés ala vont személy viselkedése volt sértd, de azért nem kivant
maganinditvannyal élni, mivel a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy semmilyen
szankciot nem alkalmaznak a rendéroket sértegetd személyekkel szemben.

B) A Testiilet nyilatkozattételre hivta fel egyrészt a taxi tarsasdgot és a panaszolt esemény
idejében dolgozd diszpécsert, masrészt a panaszos altal taniként megjeldlt taxisokat, akik
azonban a felhivas ellenére az allasfoglalds meghozatalaig nem nyilatkoztak az esetrdl.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésben foglalt
jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes eljarashoz valé jogat és az 54.§ (1)
bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban a segitségnyujtas, a rendori intézkedés elmulasztasat
és a kozlekedésrendészeti intézkedeést, illetve a rendorok ennek soran tanusitott
magatartasat kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore az Rtv. 92. § (1) bekezdés,
illetoleg a 13. §, 44. § alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak
megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba arra
sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja.

A panaszos beadvanya ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet a
tovabbiakban vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerliségét, a rendor intézkedési
kotelezettségét, illetdleg a segitségnyujtasi kotelezettségét, valamint a renddri szolgélati
fellépést és annak koriilményeit.

2) A panaszos beadvanya és a rendOrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a szabalysértési feljelentést megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedés
jogszerliségét és indokoltsagat.

A panaszos beadvanyaban eladta, hogy egy bajba keriilt taxis kollegdjanak kivant segitséget
nyUjtani, ezért sietve elindult gépjarmiivével a megadott helyszinre, ekozben atment egy
keresztezOdésben a sargan, amiért egy jarér megallitotta és ahelyett, hogy a kollegdjanak
segitett volna, még az intézkedésével Ot is akadalyozta a segitségnytjtasban



A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢€s az e torvényben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési
célu ellendrzés. A renddrség az e torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjdn mas
jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési, blinilildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében:szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében,kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. §-a szerint a kdzuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértésének szabalysértését valdsitja meg -
amennyiben a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg — az, aki a kozuati kozlekedés
szabalyair6l 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2)
bekezdésében, 48. §-anak (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. §-anak (12) bekezdés c) és d)
pontjaban, valamint 51. §-dban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozhti
kozlekedés szabalyait megszegi.

A KRESZ 9. § (4) bekezdése rendelkezik a jelzélampédk egyes jelzései mellett tantsithatd
kozlekedési magatartasokrol. Eszerint

a) a kor alaku, valamint a kerékpart abrazold zold fény szabad utat jelez: ha jelzétabla nem
tiltja, az erre vonatkozd szabalyok megtartasaval egyenesen, valamint jobbra vagy balra
bekanyarodva tovabb szabad haladni;

c) a kor alak(, valamint a nyilat vagy kerékpart mutaté folyamatos sarga fény a forgalom
iranyanak megvaltozasat jelzi: az utkeresztez0désnél - a kijeldlt gyalogos atkeldhely, illetdleg
a megallas helyét jelz6 utburkolati jel, ezek hidnyaban a fényjelzd késziilék eldtt - meg kell
allni; ha azonban biztonsagosan megallni mar nem lehet, az Utkeresztezdésen mieldbb at kell
haladni;

d) a kor alakt, valamint a nyilat vagy kerékpart mutaté folyamatos piros fény a tovabbhaladas
tilalmat jelzi: a ¢) pontban meghatarozott helyen meg kell allni.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség terheli, blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara.

A renddri jelentések és a feljelentés egybehangzdak a tekintetben, hogy a taxis panaszost azért
vontak intézkedés ala, mert a gépkocsizd jardr észlelte, hogy egy keresztezddésnél a 1ampa
tilto jelzése ellenére athaladt a keresztezddésen. A szabalysértés tényét a taxis is elismerte a



helyszinen. Ugyanakkor a panaszos a beadvanyaban mar ugy fogalmazott, hogy csak sargan
ment at.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben — anélkiil, hogy allast foglalna abban a kérdésben,
hogy a szabalysértés ténylegesen megvalosult-e — mar a panaszos altal is elismert sarga
jelzésen torténd athaladas is alapot teremt a kozlekedésrendészeti intézkedéshez, figyelemmel
arra, hogy a KRESZ 9. § (4) bekezdésének b) pontja fdszabalyként a jelzélampa eldtt torténd
megallast irja eld.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
13. §-a, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a alapjan fennallt az intézkedd jaror
intézkedési kotelezettsége és e kotelezettség alapjan jogszeriien kezdeményezett a
panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a szerinti kozlekedésrendészeti ellenorzést.

3) Ezt kdvetden a jardr segitségnyujtasi €s intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata ala a
Testiilet.

A panaszos kifogasolta, hogy hidba mondta a jarérnek, hogy egy kollegdjat valosziniileg
megtamadtak, az ahelyett, hogy segitett volna a tarsan, a panaszost vonta intézkedés ala.

A rend6érok intézkedési kotelezettségérdl az Rtv. fentebb ismertetett 13.§-a, mig a
segitségnyujtasi kotelezettségérdl az Rtv. 24. § (1)-(3) bekezdése rendelkezik. E szerint a
renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjdn csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb
ember élete keriilne kdzvetlen veszélybe.

Az intézkedd r. fOtorzsOrmester jelentésében eldadta, hogy a panaszos tdjékoztatdsa utdn
megkérdezte a taxistimadas helyszinérél a panaszost, amit ezutin kozolt az Obuda-
Kozponttal, akik arrol tdjékoztattak, hogy a megadott cimen ilyen esemény nem tortént, és
ugyan egy masik helyszinen valoban megtamadtak egy taxist, de ott mar intézkednek a BRFK
Kertileti Renddrkapitanysag jardrei.

Ezt az eldadast erdsiti meg a csatolt radidforgalmazasi napld is, amiben szintén hallhatd, hogy
intézkedést kér a r. fotdrzsdérmester, sét kés6bb a Kozpont tajékoztatdsara, kéri, hogy a
kornyéken is nézzenek szét, majd egy masik jardrrel is felveszi a Kozponton keresztiil az
iigyben a kapcsolatot.

A panaszos sajat el6adésa is alatdmasztja ezt azon részében, hogy a renddr kozolte vele, hogy
a kollegai mar intézkednek a helyszinen.

A panaszos ¢és az intézkedd jardr eldadasa tehat megegyezik a tekintetben, hogy a panaszos
egy blincselekmény elkdvetésének gyanijarol tdjékoztatta a vele szemben intézkedést
kezdeményezd rendort.

Ezen a blincselekmény elkovetésére vonatkozo tajékoztatas a Testiilet alldspontja szerint nem
csupan a rendor segitségnyljtasi, hanem az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettséget is
megteremtette, hiszen a kdzbiztonsagot, a kozrendet sértd, illetve veszélyeztetd tényt, hoztak
a tudomasara.



Az eléadasok ¢és a hanganyag alapjan megallapithato, hogy a jardr jelezte a blincselekmény
gyanujat a kozpont felé, akik megtették az intézkedéshez sziikséges lépéseket, felvették a
kapcsolatot a BRFK Kertileti Renddrkapitanysaggal, akik arrol tajékoztattak dket, hogy mar
tudnak az eseményr6l, de az ezzel kapcsolatos bejelentés valdtlannak bizonyult. Ezt kdvetden
a jarér kérte a Kozpontot, hogy a kdrnyéket is nézzék meg, ezért a Kozpont felvette a
kapcsolatot ismételten a BRFK Kertileti Renddérkapitanysaggal és intézkedtek arrol, hogy a
panaszos altal megjelolt helyre jaréroket kiildjenek ki.

A Testiilet allaspontja szerint ezaltal rendér eleget tett mind az intézkedési, mind a
segitségnyujtasi kotelezettségének.

A Testillet allaspontja szerint a fentiek alapjan nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a kifogasolt ,,mulasztas” kapcsan.

4) A rendori szolgalati fellépéssel kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg a Testiilet.

a) A panaszos a panaszbeadvanydban kifogasolta, hogy vele szemben intézkedd jarér a
jelvényszamat és rendfokozatat nem kozolte az intézkedés alatt.

A renddri intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozo6 rendelkezéseket az Rtv. 20. §-a
tartalmazza. A szabalyozéasnak az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljardsok soran minden
esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt
intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint
pedig a renddr az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben kdételes nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, (pl. azonnali
beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell
az igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni. Ugyancsak koteles a renddr az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi a szolgalati fellépés modjat. A 4. § (1) bekezdése
szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhdt visel, tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és azonositdé szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedé renddr tovabba az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja.

Az azonosithatosagra ¢és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
garancialis jelentdségilieck, mert megtartasuk biztositékot jelenthet arra nézve, hogy az
allampolgaroknak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joga érvényesiilhessen a veliikk szemben foganatositott intézkedések alkalmaval.
Amennyiben viszont ezek az elemi szinti formai elemei hianyoznak, akkor sériill ez az

alapjog.
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A renddri jelentések egybehangzdan adjak eld, hogy az intézkedd jarérok az intézkedés
kezdetekor a napszaknak megfeleléen koszontek, az intézkedést foganatosité r.
fotorzsérmester kozolte a nevét, azonositdoszamat, szolgélati helyét, az intézkedés okat.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre bocsatott hanganyagon sajnos az intézkedésnek ezen
része nem hallhato, ezért a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem alkalmasak a panaszos és a
renddrok eldadasai kozotti ellentmondas feloldasara.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a tekintetben,
hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a Kkifogasolt azonositasi
kotelezettség kapcsan.

b) A panaszos szintén kifogéasolta, hogy az intézkedés soran a jarér modortalanul beszélt vele.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. Az intézkedd renddroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhat6 a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
mélto, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.
Az Rtv. 13. § (2) bekezdése a rendérok részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségérdl
rendelkezik, amely kotelezettség magaban foglalja, hogy a renddri fellépés az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztdn azért, mert a panaszos vagy
utastarsai személye a rendér szamdra ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség
sérelmét alapozza meg, ha az eljard renddr visszaélve helyzetével, a renddri fellépést, az
eljaras ala vont személy megjegyzésével szembeni ellenszenve kifejezésére hasznalja.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktdl, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség szamara. Az Orszagos
Renddrfokapitdny e nyilatkozat alairdsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak mésodik
mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasdban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
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ellatasa soran — ezen beliil is els6sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazza fel a renddéroket, igy az allamszervezeten beliil kitilintetett pozicioba
helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfékapitany ezen indokolassal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
hatdrozatdban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszdgos renddrfokapitdny mindkét
hatarozatdban a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,provokativ’ kozrehatasat illetden azt is
kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd magatartisa nem
mentheti az intézkedd rendér ehhez hasonlé viselkedését.”

A Testiilet ezért a jelen esetben attdl fiiggetleniil vizsgélta azt, hogy a renddrok altal tantsitott
hangnem és viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosdganak megsértésére, hogy a
panaszos magatartasara vonatkozo renddri allitasokat figyelembe vette volna.

A renddri jelentések nem térnek ki a panaszossal szemben hasznalt hangnemre, csupan azt
emelik ki, hogy a panaszos tragéar kifejezéseket hasznalt az intézkedés soran, ekkor a r.
fotorzsOrmester megkérte a panaszost a kulturalt viselkedésre, aki erre kozdlte, hogy nem a
renddroket szidalmazza.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre bocsatott hanganyagon sajnos az intézkedésnek ezen
része nem hallhato, ezért a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem alkalmasak a panaszos és a
renddrok eldadasai kozotti ellentmondas feloldasara.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a tekintetben,
hogy sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz valo joga a rendér altal alkalmazott
hangnem kapcsan.

IVv.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosaghoz és a
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt a rendori intézkedés kapcsan, illetoleg nem
volt a jogsérelem megallapithato, ezért a Testillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
szerint a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. junius 1.
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