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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/21/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
147/2011. (VI. 1.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 12-
én eldterjesztett panaszat a 2011. jinius 1-jén megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos kozlekedésrendészeti intézkedéssel kapcsolatosan terjesztette eld panaszat 2011.
januar 12-én elektronikus uton, és kérte a Testiilettdl annak vizsgalatat.

I

A panaszos panaszbeadvanydban eldadta, hogy 2011. januar 11-én a renddrok
kozlekedésrendészeti intézkedés ald vontdk. A papirjait elkérték, amiket rendben talaltak.
Mivel masba nem tudott szerinte a rendér belekotni €s a rendszamabol latta, hogy erdélyi,
ezért kitalalta a jarér, hogy nem olvashaté a rendszamtablaja. O elismerte, hogy nem tiszta, de
azt is kozolte a jardrrel, hogy most megy a kecskeméti Mercedes szervizhez, az elsdé kutnal
letisztitja.

A jarérok kozolték vele, hogy biztosan lefogja mosni, de eldbb kifizet 10000 Ft biintetést. A
panaszos erre azt valaszolta, hogy ne szoérakozzanak vele, de azok teljesen komolyan
kiallitottak egy biintetd cédulat és kérték, hogy irja ala a panaszos.

A panaszos mondta nekik, hogy 6 nem ir olyat ald, hogy egyetért azzal, hogy olvashatatlan a
rendszam. Mondta a panaszos, hogy menjenek el a rendérkapitanysagra, és kérdezzék meg a
jardr kollegait, hogy szerintiik is olvashatatlan-e. Azt mondta neki a jarér, hogy 6 elmehet a
renddrkapitanysagra, csak elébb irja ald a papirt, mert most mar kezd ideges lenni. A
panaszos alairta, majd elment a renddrkapitanysagra, ahol N. r. szazadoshoz kisérték, akinek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eléadta a torténteket. A r. szdzados hozott egy fényképezdgépet, majd kozolte a gépkocsi
rendszamat latva, hogy hat tényleg elég piszkos. A panaszos megkérdezte, hogy 10000 Ft-ért
piszkos vagy csak elég piszkos. Ezzel a renddr részérdl le volt zarva az ligy.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

A panaszbeadvanyahoz csatolt a késziilt fényképeket fekete-fehér masolatban, melyeken
latszik, hogy a rendszdm saros, de olvashato.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkarsdg 2011. januar 24-én kelt és postazott levélében felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgéalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — alairasadval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. E mellett a Testiilet szdmos
kérdés megvalaszolasara, valamint beadvanyanak pontositasara is felhivta a panaszost.

Azonban 2011. 4prilis 11-ig sem a kiildemény, sem a tértivevény nem érkezett vissza a Posta
Romana részvénytarsasagtol, ezért a Testiilet 2011. aprilis 11-én ismét kézbesitette a
felhivast.

A visszaérkezett tértivevény alapjan a kiildeményt 2211. aprilis 25-én (nyilvanvaléan elirds
tortént és az atvétel helyes datuma: 2011. aprilis 25. napja) atvette a panaszos lakcimén lako,
atvételre jogosult hozzatartozd, azonban a felhivasra a panaszos hataridon beliil nem
valaszolt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy az nem felel meg a panasz Rtv.-ben ¢és az
Ugyrendjében meghatarozott kritériumainak.



III.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 1.

Dr. Juhasz Imre
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