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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:570/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
146/2011. (VI. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a maga és kiskoru
. r s 1 J r 1r . r
gyermekei nevében eljar6 panaszos 2010. oktober 21-én eldterjesztett panaszat a 2011.

junius 1-jén megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti RendOr-fokapitanysag Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetdleg alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Budapesti Rendér-fokapitany (tovabbiakban: BRFK) panaszirodajan terjesztette
elé a panaszat 2010. oktober 21-én.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2010. oktober 20-an elmentek keresni a
névérével a sogorat. Amikor visszaértek a lakdsukba, az ott tartdzkodd harom kiskort
gyermek sirva fogadta dket, és azt mondtak, hogy a sdgorat elfogtdk a renddrdk, és bilincsbe
verve lattak.

A panaszos kifogasolta, hogy a gyermekek arr6él szamoltak be neki, hogy a renddrok
,felhtizott” revolverrel mentek be a lakdsidba, amikor csak egy 12, egy 6 és egy 5 éves
gyermek volt otthon. (A két kisebb gyermek a panaszos gyermeke.) Bekopogtak a renddrok,
mire a 12 éves lednygyermek ajtot nyitott, aki nagyon megijedt a pisztoly latvanyatol. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendérok azt kérdezték a gyermektdl, hogy hol van a panaszos sogora, pedig 6k mar
eléallitottak az utcardl. A lany nem tudta megmondani, ekkor a lakésban 1évé tobb renddr (4-
5 f6) megkérdezte, hogy latott-e a gyerek az apjanal a ndluk 1évohoz hasonld fegyvert. A lany
azt mondta, hogy nem. A lakast atkutattdk, de nem talaltak semmit. Kés6bb bevitték a hadzba a
panaszos sogorat is.

A panaszos sérelmezi, hogy miért kellett fegyverrel ijesztgetni a gyerekeket, akik azota is
zaklatottak. A panaszos 5 éves gyermeke attol fél, hogy az apjat is bezarjak a rendérok. Nem
érti, hogy miért csak késébb vitték fel a sogorat a lakésba.

Eléadta még, hogy amikor a gyerekeitdl tudomast szerzett a torténtekrdl, akkor bement a
sogora miatt a kapitanysagra, azonban ott nem kapott megfeleld tajékoztatast, a rendérok
letagadték, hogy bevitték volna a sdgorat. Csak kés6bb tudta meg, hogy akkor mar valdjaban
rég eldallitottak a kapitanysagra.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitdnysag (tovabbiakban: ORFK)
Ellenérzési Szolgélatdnak vezetdjéhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben, hogy
tortént-e a helyszinen renddri intézkedés, az intézkedés miként zajlott le.

A megkeresés kapcsdn szdmos nyomozati iratot megkiildott az ORFK a Testiiletnek az
onbiraskodés miatti biintetdeljaras kapcsan, amelyekbdl csak a panasz szempontjabol relevans
iratokat ismerteti a Testiilet az alabbiak szerint.

1) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag r. fotorzsdrmestere 2011. februar 14-én kelt.
jelentésében eldadta, hogy 2010. oktoéber 20-4n a panaszos rokona ellen dnbiraskodas biintette
miatt indult biintetéeljarasban tanuként hallgatott ki két személyt. A vallomasokbol az deriilt
ki szamara, hogy a gyanusitott 16fegyverrel rendelkezhet, ezért a hazkutatas megkezdése elott
a kapitanysag kozrendes allomanyatol segitséget kért az eljaras biztonsagos lefolytatasdhoz
(két jardr biztositotta az intézkedésiiket).

A hazkutatés helyszinén bekopogott a lakasba, ahol egy 12 év koriili kislany nyitott ajtot, aki
kozolte a renddrokkel, hogy csak ¢ és még két kiskoru tartdozkodik a lakasban. Ezt koveten a
rendérok bementek a lakasba, és meggydzddtek arrdl, hogy valdban nincs mas felndtt
személy bent. A gyermekek elmondtdk, hogy anyjuk elment megkeresni a gyanusitottat, és
nem tudtdk megmondani, hogy mikor véarhato a visszaérkezésiik. Akkor tavoztak a rendérok a
lakasbol, és visszatértek a kapitdnysagra azért, hogy az Onbirdskodas miatt eldallitott
gyanusitott magukkal vigy€k, hogy jelen legyen a hazkutatasnal.

A lakéshoz ezt kovetden visszamentek, €s a lakasban a hazkutatés teljes tartalma alatt jelen
volt a megbilincselt gyanusitott is, akit aztan visszaérve a helyszinrdl, ismét az eldallito
helyiségben helyeztek el. A gyanusitottat a kihallgatasat kovetden, mely ellen panasszal nem
¢lt, szabadon bocsatottak.



A t. fotorzsOrmester a gyanusitotti kihallgatast kdvetden taldlkozott a panaszossal, aki
sérelmezte a hazkutatds modjat, ezért a panaszost tdjékoztatta arr6l, hogy barmelyik
rendérkapitanysagon panaszt tehet az intézkedéssel szemben. Véleménye szerint a
panaszjoggal kapcsolatos tajékoztatdsa teljeskorii volt.

Eléadta még, hogy valoban megkérdezték a 12 éves leanygyermektdl, hogy a gyanusitott
rendelkezik-e l6fegyverrel (a pontos megfogalmazasra nem emlékszik), és a lakdsba
behatolva a pisztolytokbodl eldvett, azaz kézben tartott fegyverekkel mentek be, de a fegyverek
nem voltak kibiztositva és nem voltak csdre toltve.

2) A hazkutatas és lefoglalas elrendelésérdl sz616 2010. oktober 20-an kelt hatarozat rogziti,
hogy T. G. hazaban ¢és az ahhoz tartozo bekeritett helyen dnbirdskodas biintett megalapozott
gyantja miatt hazkutatéast és lefoglalast rendeltek el a biintetdeljarasrol szol 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 149. § (3) és a 151. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be.
149. § (2), és 151. § (1) bekezdése.

Az indokolas szerint T. G. ellen G. L. feljelentése alapjan 6nbirdskodas biintett megalapozott
gyanuja miatt nyomozast rendeletek el.

T. G. a rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan megalapozottan gyanusithaté azzal is, hogy
2010.10.20.-an 12 o6ra 54 perckor felhivta telefonon Sz. J.-t (G. L. ¢élettarsat), aki
munkahelyén tartozkodott, és kdzolte vele egy, a cég altali tartozésra gondolva, hogy ,,Kell a
pénz, mert ha nem, akkor haboru lesz!”, amitdl a sértett megijedt, és a torténteket elmondta az
¢lettarsanak. G. L. felvette T. G.-vel a kapcsolatot telefonon, mely sordn T. G. kdzolte vele,
ismételten a tartozasra utalva, hogy ha nem kapja meg a pénzét, akkor haboru lesz, valamint,
hogy ,,Leiilok 3-5 évet és kijovok, neked annyit ““. Ezen fenyegetései hatasara G.L. is megijedt
¢s értesitette a renddrséget, akik a gyanusitottat elfogtak.

G. L. és Sz. J. tantkihallgatasuk soran elmondtak, hogy tudomasuk szerint T. G. 16fegyverrel
rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a léfegyver biincselekmény elkovetésének targyi
bizonyitékat képezi, ezért a lefoglalasa torvényes és indokolt.

3) A hazkutatasrol ¢s lefoglalasrol 2010. oktober 20-an késziilt jegyzokonyv rogziti, hogy a
hazkutatds kezdete 18 ora 10 perc. A hazkutatasban Gy. E. r. szazados, T. K. r.
f8torzsérmester és T. G. terhelt vett részt.

Az eljar6 hatosag tagja a Be. 149. § (4) bekezdés alapjan kozolte a nyomozési cselekmény
céljat, majd ezt kdvetden felszdlitotta T.G-t, hogy a keresett 300.000 Ft-ot adja el6. Az eljard
figyelmeztette az érintetett, hogy az atadas megtagadasa nem akaddlya annak, hogy a keresett
dolgot hazkutatassal megszerezzEk.

T. G. felszolitasra tagadta, hogy nala biintettbdl, szarmazo targyak vannak. Atkutattak a
rendérok a 3 szobabodl, 1 konyhabdl, 1 fiird6bdl és wc-bol 4llo helyiséget. A hazkutatés
eredményre nem vezetett.

4) A hazkutatast foganatositd r. érnagy 2011. februar 14-én kelt kiegészitd jelentésében
eléadta, hogy a hdzkutatas soran mindkét alkalommal négy rendér volt jelen.



A hazkutatas céljabol els6 alkalommal megjelent négy jar6rbol kettd civil ruhds volt, akik
készenléti szolgalatot lattak el, kettd pedig egyenruhds renddr-jarér. A lakdsba azért mentek
be kézben tartott fegyverrel, mert az tigyben kihallgatott tanuk vallomésa alapjan alapos okkal
feltételezhetd volt, hogy T. G. éles l6fegyverrel rendelkezik, ezért is kértek segitséget a
Kozrendvédelmi Osztalytdl. Arrdl volt tudomasuk, hogy T.G. a csaladjaval ¢l a megadott
lakasban.

Az elsé hazkutatasi kisérletnél, miutdn a lakasba bekopogtak, és ajtot nyitott a kislany,
kérdésiikre valaszolva kozdlte, hogy nincs otthon felndtt személy. Ezt kovetden a lakasba
bementek, és meggydzddtek arrdl, hogy valoban nem tartézkodik bent felndtt. Ezutan két
rendor (egy civil és egy egyenruhas) a kapitanysagra visszament T. G.-ért, a masik két rendor
a lakédson kiviil, a bejarati ajtd eldtt varakozott. Miutan a kollegdi visszaértek T. G.-vel, a
lakasba egylitt mentek be a hdzkutatds foganatositasa céljabol. A hazkutatasrol nem késziilt
videofelvétel.

I1I.

A vizsgalt rendéri intézkedések érintették a panaszos csaladi élet biztonsagahoz, illetve a
a 2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes eljarashoz
valo alapveto jogat.

1) A Testiiletnek a panaszbeadvany kapcsan mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia, hogy a
panaszt az arra jogosult terjesztette-e eld. A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. A (3)
bekezdés értelmében tovabba az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen
személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett
torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A hivatkozott rendelkezés alapjan az élhet panasszal a Testiilet eljarasaban, akinek alapvetd
jogat a konkrét renddri intézkedés érintette. Ezen tul rogziti a jogszabaly azt is, hogy
cselekviképtelen személy helyett az eljarasra torvényes képviseldje jogosult.

A konkrét esetben megéllapithato, hogy a panaszost hazkutatasnal jelen volt harom gyermek
12, 6 és 5 éves volt, akik tehat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) értelmében cselekvOképtelennek mindsiilnek. Koziiliik azonban csak a két
kisebb gyermeknek az édesapja a panaszos, igy torvényes képviseloként az 6 neviikben
jogosult a panasziigy kapcsan eljarni, mig a harmadik gyermek nevében nem.

A fentiek alapjan tehat a haznal foganatositott rendori fellépés miatt csupan a két
kisebb gyermek alapveto jogainak vizsgalatara tudott a Testiilet panaszeljarast inditani,
ezért nem vizsgalhatta a Testillet a panaszos azon kifogasat, hogy a sogora 12 éves
lanyatol megkérdezte a rendor, hogy van-e az édesapjanak lofegyvere, noha az ilyen
felvilagositas kérésre az Rtv. 32.§ alapjan a Testiilet hataskore kiterjedne.



Szintén nem vizsgalhatta a Testiilet a panaszos sogoraval szemben végrehajtott rendori
intézkedéseket — sem az elfogasat, sem az azt koveto torténéseket —, mivel panaszos a
sogora nevében nem volt jogosult ezekkel kapcsolatos panasz eloterjesztésére.

Erdemben vizsgilhatta ugyanakkor a Testiilet a panaszos azon kifogasat, hogy a
rendorség épiiletében a sogorra hollétérél nem kapott megfelelo felvilagositast, hiszen a
panasz ezen részét a kozlésben érintett személyként maga terjesztette elo.

2) A fentiek tisztazasat kovetden a Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan azt
értékelte, hogy hataskori szabdlyai a sérelmezett események vizsgdlatdit mennyiben teszik
lehetdvé.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozés sordn a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozé hatésag vagy az ligyész hatarozatba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanisitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszt a biintetOeljards szabalyai szerint kell
elbirdlni.”Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. § -anak
(2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fiiggetlentil attdl, hogy milyen eljarasban keriil rd sor — az Rtv.
92-93/B.§-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

Az ligyész tehat a nyomozo6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.”



Mindezek alapjan megallapithatd a Testiilet hataskore a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben a panaszos a hazkutatds végrehajtasanak modjat, a rendérok 1étszamat,
illetve a hazkutatds soran tanusitott magatartasat vizsgalta, mig a hazkutatds elrendelésének
jogszertiségének feliilvizsgalatara a Testiiletnek nincs hataskore.

3) A panaszos panaszbeadvanyaban kifogasolta, hogy a hazkutatasban tlzott 1étszdmu rend6r
vett részt, illetve lakdsadhoz kiérkezd renddrok felhuzott fegyverrel mentek be az ingatlandba,
ahol csak 3 kiskort gyermek volt, akik a rend6ri intézkedést6l nagyon megrémiiltek.

a) A Szolgalati Szabalyzat 57.§-a szerint a rend0r eldzetes figyelmeztetés utan, az ardnyossag
figyelembevételével alkalmazhat kényszerité eszkdzt, az alkalmazéasa soran koteles azonban a
testi épséghez fliz6d6 jogokat tiszteletben tartani, a testi épséget csak a legsziikségesebb
mértékben veszélyeztetheti. A renddroknek kényszerité eszkoz alkalmazédsa esetén az
aranyossag figyelembevétele mellett az Rtv. szerint meghatdrozott fokozatossagot is szem
elott kell tartania, sulyosabb kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb
kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

A l6fegyverhasznalatra, mint kényszeritd eszkdzre vonatkozd alapvetd szabdlyokat az Rtv.
52-56.§-a fekteti le. E szerint l6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott
16vés mindsiil. A renddr léfegyvert hasznalhat tobbek kozott az élet elleni kozvetlen
fenyegetés vagy tdmadas elharitdsara, a testi épséget sulyosan veszélyeztetd kozvetlen
tamadas elharitasara, vagy sajat élete, testi épsége, személyes szabadsaga ellen intézett
tamadas elhdritasara. A 16fegyverhaszndlatot meg kell eldznie felhivasnak, hogy a felhivott a
renddri  intézkedésnek engedelmeskedjék; mas kényszeritd eszkdz alkalmazéasanak;
figyelmeztetésnek, hogy 16fegyverhasznalat kovetkezik; valamint figyelmeztetd 16vésnek. A
fenti, megeldz6 intézkedések azonban melldzhetdek, ha az eset 6sszes koriilményei folytan a
megeldzd intézkedésekre mar nincs id6, ¢és a késedelem az intézkedés eredményességét, a
renddér vagy mas személy életét, testi épségét kdzvetleniil veszélyezteti.

A renddri jelentések rogzitik, hogy mivel az dnbirdskodés bilintette alapos gyanuja miatt indult
biintetdeljarasban meghallgatott tanik vallomésaibol az deriilt ki, hogy a gyanusitott
16fegyverrel rendelkezhet, ezért az intézkedd rendérok az elrendelt hazkutatds megkezdése
elétt a kapitanysdg kozrendes 4allomanyatol segitséget kértek az eljards biztonsagos
lefolytatasdhoz (két jarér biztositotta az intézkedésiiket). A hazkutatds céljabol elsd
alkalommal négy jardr jelent meg a panaszos ingatlanandl, ebbdl kettd civil ruhas volt, akik
készenléti szolgélatot lattak el, kettd pedig egyenruhds renddr-jarér. A rend6rok a lakasba —
miutdn a 12 éves ledny ajtét nyitott — a pisztolytokbol eldvett, azaz kézben tartott
fegyverekkel mentek be, de a fegyverek nem voltak kibiztositva és nem voltak csdre toltve.

A Testiilet elfogadta a rendérok azon eldaddsat, hogy a l6fegyvert nem helyezték tlizkész
allapotba, ¢életszerlitlennek taldlta ugyanis a panaszos azon el0addsat, hogy egy
fegyverhasznalatban jaratlan, kiskorti személy - akar alapos szemrevételezés mellett is - meg
tudna allapitani, hogy a kézben tartott 16fegyver tlizkészallapotban van-e.

A rendOr azon cselekményét, hogy kézben tartott fegyverrel hatoltak be a lakasba, amely
legfeljebb egy jovObeni esetleges 10fegyverhasznalat elokészitésének tekinthetd, a panaszos
gyermekei okkal érezhették fenyegetonek. Azonban figyelembe véve az intézkedés céljat,
korilményeit (l6fegyver feltételezett birtoklasa miatt, a l6fegyver felkutatasa céljabol
elrendelt hazkutatas), valamint azt, hogy a renddrok a léfegyvert nem helyezték tlizkész



allapotba, és amint lattak, hogy nem fenyegeti tdmadas dket, a fegyvert eltették, illetve miutan
meggydzddtek arrdl, hogy nagykorti személy nem tartézkodik a lakasban, elhagytdk az
épiiletet, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos gyermekei oldalin alapjogsérelem
nem kovetkezett be.

Ugyanakkor felhivja a Testiilet a renddrség figyelmét arra, hogy a jovében nagyobb
mértékben vegye figyelembe az intézkedések, eljarasi cselekmények foganatositdsa sordn a
kiskoraak nyugodt, fenyegetésmentes életének biztositasdhoz fiz6d6 Ossztarsadalmi érdek
érvényesitését, akar a kiskorti személyek a hazkutatas, intézkedés idején - feliigyelet melletti -
kiilon helyiségben torténd elhelyezésével, akar a gyamhatdsag bevondsaval, amennyiben
felmeriil annak gyanuja, hogy az intézkedés helyszinéiill szolgaldo ingatlanban
nagyvalosziniiséggel kiskort személyek is tartozkodnak..

b) A renddri jelentések rogzitik, hogy a hazkutatds céljabol elsé alkalommal négy renddr
jelent meg az ingatlannal. A négy jarérbdl kettd civil ruhds volt, akik készenléti szolgalatot
lattak el, kettd pedig egyenruhds renddr-jarér. A jarérok azért kérték a készenléti szolgalat
segitségét, mert a tantikihallgatdsokbol az deriilt ki, hogy a terhelt 186fegyverrel rendelkezhet.

A Testiilet a helyszinen megjelent renddri 1étszdmot abbdl a szempontbdl vizsgélta, hogy
megfelelt-e az ardnyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval.

Figyelemmel az iigy korillményeire, Kkiilonos tekintettel a hazban laké személyek
szamara, illetéleg arra, hogy fennallt a lofegyverhasznalat veszélye, a Testiilet a
hazkutatashoz igénybe vett rendori létszamot nem talalta eltulzottnak, az aranyossag
kovetelménye nem sériilt, igy az alapjogi sérelmet 6nmagaban nem idézett el6.

4) A panaszos panaszbeadvanyaban kifogéasolta, hogy amikor értesiilve a torténtekrél bement
a rendOrkapitdnysagra, ott letagadtdk, hogy ott lenne a soégora, noha akkor mar rég
eléallitottak a kapitdnysagon.

A t. fotorzsOrmester jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal T. G. gyanusitotti
kihallgatast kovetden taldlkozott, aki sérelmezte a hazkutatds modjat, ezért a panaszost
tajékoztatta arr6l, hogy barmelyik renddérkapitanysdgon panaszt tehet az intézkedéssel
szemben. El6adta még, hogy a panaszjoggal kapcsolatos tajékoztatasa teljeskorii volt.

Az Rtv. 24. §-a szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a
hozzéafordulonak a téle elvarhaté felvildgositast megadni. A segitségnytjtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete keriilne kozvetlen veszélybe.

A csatolt iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos sogorat (T. G.) 14 orakor allitottak eld, a
hazkutatast pedig végiil 18 ora 10 perc és 19 ora 5 perc kozott foganatositottdk. T. G.
gyanusitotti kihallgatasara a hazkutatast kovetden, a renddrkapitdnysdg fogdajaban tortént
ismételt elhelyezését kdvetden kertilt sor.

Jelen esetben az eldaddsok egybevagnak a tekintetben, hogy a panaszos megjelent a
renddrkapitanysdgon a nala foganatositott hazkutatdst kdvetden, és sérelmezte az eljarast.



Azonban arra vonatkozdéan egyik renddri eldadas sem tartalmaz adatot, hogy a sogoraval
kapcsolatosan milyen tédjékoztatast adtak a panaszos felvilagositas-kérésére, illetve olyan
szolgalati érdeket sem jeloltek meg, ami indokolta volna a kért — a sdgor hollétére vonatkozo
— tajékoztatas megadasat.

Mindezek alapjan a Testillet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni arrol, hogy
sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga, ugyanis az eldadasok eltérnek a
tekintetben, hogy milyen kérdést tett fel a panaszos, ezért az egymasnak teljességgel
ellentmondé informaciok miatt nem volt lehetésége felderiteni, hogy megtorténtek-e a
panaszos altal sérelmezett események,

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet nem tudta megallapitani panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo joganak sérelmét, illetve allaspontja szerint alapjogot sérté intézkedésre nem
keriilt sor, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. junius 1.

Dr. Juhasz Imre sk.
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