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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/248/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
145/2011. (VI.1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:~Testiilet) panaszos' 2011.
majus 6-an eldterjesztett panaszat a 2011. junius 1-jén megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010, ‘augusztus 20. napjan elkovetett szabalysértéssel Osszefiiggésben
2011. majus 6-an postai Uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez. A panaszos
beadvanyaval egyiitt a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a szabalysértési ligy kapcsan
keletkezett iratokat is.

A'panaszbeadvany szerint a lanya az altala vezetett, azonban a panaszos tulajdonaban
¢s lizemeltetésében 1€évo gépjarmiivel szabalysértést (sebességtulléepés) kovetett el,
melynek kovetkeztében a lanyaval szemben szabdlysértési, mig vele szemben
kozigazgatasi hatosagi eljaras indult.

A fent emlitett eljarasok keretében a gépjarmil vezetdjét pénzbirsaggal, a panaszost —
az objektiv feleldsseég alapjan — kozigazgatasi birsaggal sujtottak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos a terhére kiszabott birsdgot megfizette, azonban véleménye szerint az
objektiv feleldsség részérdl csak abban az esetben allna fenn, amennyiben a gépjarmi
vezetdjének kiléte nem ismert.

A panaszos beadvanydhoz kiegészitésként csatolta a kozigazgatasi eljaras
meginditasarol szolo értesitdt, a szabalysértési hatésagok altal hozott hatarozatokat, a
panaszos fellebbezését, valamint az tigy kapcsan benyujtott egyéb beadvanyait.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilett6l panaszanak vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fgjezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl.  intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat<-csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit0 eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, ttzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany azonban nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskore kiterjed.

A Testiilet a panaszos beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban utal arra, hogy a
szabdlysértési eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi
LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.), mig a kozigazgatasi birsag kiszabasara
vonatkozo rendelkezéseket a koOzigazgatdsi birsdggal sujtandd kozlekedési
szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkoz6 rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérdl, felhasznaldsanak rendjérdl és az ellendrzésben



torténd kozremiikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza, mely jogszabalyok megfelelé jogorvoslati
lehetdséget biztositanak az arra jogosult részére.

A Testlilet a panaszos beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatosan az aldbbiakrol
tajékoztatja a panaszost.

A Rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988: évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — a 2-8.'§-ban
hivatkozott rendelkezések megsértése esetén — a gépjarmi lizemben tartojaval, illetve
a Kkt. 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmiivet, hasznalatra
atvevo személlyel (a tovabbiakban egylitt: gépjarmii iizemeltetd) . szemben az e
rendeletben meghatarozott 6sszegii kozigazgatasi birsagot kell kiszabni.

A Rendelet 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Kkt. 21. §-a (1) bekezdésének a)
pontjdhoz kapcsoloddan a gépjarmi lizemeltetéje az 1. mellékletben meghatarozott
Osszegli birsagot koteles fizetni, ha a gépjarmiivel'a megengedett legnagyobb
sebességet tullépték (a tovabbiakban: sebességtullépés).

A Kkt. 21. § (1)-(2) bekezdése szerint a gépjarmii lizemben tartoja, illetve a 21/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott esetben.-a.gépjarmiivet hasznalatra atvevd személy
felel azért, hogy az altala lizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel

a) a megengedett legnagyobb sebességre,

c) a jarmtforgalom irdnyitdsara szolgalo fényjelz6 késziilék jelzéseire,

d) a jarmiivel torténd megallésra és varakozasra,

e) az autopalya lealld sayjanak igénybevételére,

f) a behajtasi tilalomra, a‘korlatozott Gvezetre (zona), a kotelezd haladési iranyra,

g) a természet védelmére

vonatkozd — kiilén jogszabalyban meghatarozott — egyes eldirdsok betartasra
kertiljenek.

Ha az (1) bekezdés szerinti egyes eldirasokat megszegik, az tizemben tartoval, illetve a
21/A. §/(2) bekezdésében meghatirozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra atvevo
személlyel szemben 30 000 forinttol 300 000 forintig terjedé kdzigazgatasi birsdgot
kell kiszabni. [...]

A Kkt. 21/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan az lizemben tartd6 mentesiil a 21. § (2)
bekezdése alapjan kiszabott kozigazgatasi birsag megfizetése aldl, ha a gépjarmii — a
szabalyszegés idOpontjat megeldzden — jogellenesen kertilt ki a birtokabol és igazolja,
hogy a jogellenességgel Osszefliggésben — a birsagot kiszabd hatdrozat kézbesitését
megelézéen — kezdeményezte a megfeleld hatosag eljarasat. Ha a gépjarmiivet az
lizemben tartd a szabalyszegést megelézOen mas természetes személy vagy nem
természetes személy hasznalatdba adta, és ezt a hasznalatba vevd személy teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, a (4) bekezdés szerinti adatokat tartalmazo
nyilatkozataval igazolja, vagy — azon gépjarmiivek esetében, amelyek kiilon
jogszabaly alapjan a kozuti forgalomban menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel vehetnek



részt — olyan menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amelyek a (4) bekezdés
szerinti adatokat tartalmazzak, a kozigazgatédsi birsagot a haszndlatba vevd személlyel
szemben kell kiszabni.

A (2) bekezdés szerinti nyilatkozat, menetlevél, illetve fuvarlevél tartalmazza

a) a gépjarmi hatosagi jelzését,

b) a természetes személy ilizemben tartd és haszndlatba vevd nevét, sziiletési idejét,
szliletési helyét, lakcimét, nem természetes személy lizemben tartd és hasznalatba vevo
esetén annak megnevezését és székhelyének (telephelyének) cimét,

c)

valamint

d) azon iddszak megjelolését, amelyre a gépjarmli hasznalatdt a hasznalatba vevd az
lizemben tartotol atvette.

A Kkt. 21/B. § (1)-(2) bekezdése azerint a kozigazgatdsi birsdg kiszabasara iranyuld
eljaras a szabalysértési eljards ugyanazon jogsértés miatt torténd lefolytatasat nem
érinti.

Helyszini birsag, tovabba szabalysértési eljarasban pénzbirsag nem szabhato ki azzal a
személlyel szemben, akivel szemben a szabalysértés alapjaul szolgald eldiras
megsértése miatt a 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan vagy a 21/A. § (2) bekezdése
alapjan kozigazgatasi birsag kiszabasanakvan helye.

A fent hivatkozott jogszabalyok értelmében tehat a szabalysértéssel érintett gépjarmii
lizembentartja csak abban <az) esetben mentesiill az objektiv felelosség alol,
amenniyben a gépjarmii birtokdbol jogellenesen keriilt ki és ezt igazolni is tudja,
illetve ha teljes bizonyto erejii €s ponotosan meghatarozott tartalmi maganokirattal
tudja azt bizonyitni, “hogy a gépjarmivet a szabalyszegést megel6zdéen mas
hasznalataba adta. Ezek hidnydban az {izemeltetdé minden esetben felel a hivatkzott
torvényben felsorolt azon szabalyszegések miatt, melyeket az iizemeletetésében 1évo
gépjarmiivel kovettek el. S6t, amennyiben a gépjarmiivet az {izembentartd vezette,
akkor veleszemben kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szabalysértési eljaras is indulhat
parhuzamosan, de ebben az esetben pénzbirsdgot nem lehet kiszabni etrhére, azonban
a feleloss€ge mindkét eljarasban megallapithato a szabalysértés elkdvetése miatt.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hatdskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. juanius 1.
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