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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/197/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
144/2011. (VL. 1.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban; Testiilet) panaszos' 2011.

aprilis 11. napjan eldterjesztett panaszat a 2011. junius.l=jén megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nines-hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele ‘szemben indult biintetOeljarassal Osszefiiggésben postai uton
terjesztette eld panaszat.

A Testiilethez tovabbitott panaszbeadvany szerint a panaszos egy a 2010. évben tortént
eseménnyel kapcsolatosan sérelmezte azt, hogy Ot lopassal és renddr bantalmazasaval
gyanUsitotta meg a renddrség. Allitisa szerint nem kovette el a terhére rott
cselekményeket, s6t 6 volt az, akit a renddrok tettleg bantalmaztak. Ennek
alatdmasztasaul panaszahoz fényképfelvételeket is csatolt.

Beadvanyaban kitért arra 1s, hogy beteg nyugdijasként a torténtektdl idegileg teljesen
kikészilt. Eldadta tovabba, hogy ligyében a birdsag még nem tartott targyalast €s
tanacstalan, hogy a fent emlitett eseményekkel kapcsolatos problémaival hova
forduljon.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A Testiilet a panaszost beadvanyanak kiegészitésére hivta fel a 2011. aprilis 14. napjan
kelt, a panaszos részére 2011. 4prilis 21. napjan szabalyszeriien kézbesitett tajékoztatd
levelében.

A panaszos telefonos megkeresés utjan jelezte a Testiilet munkatirsa felé, hogy
személyesen kivanja a panaszbeadvanyat kiegésziteni, illetve a részére feltett
kérdésekre valaszolni, melyre tekintettel a Testiilet a panaszost 2011. aprilis 28. napjan
személyesen is meghallgatta.

A panaszos meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyv rdgziti, hogy a.panasz alapjat
képezd esemény pontosan 2010. augusztus 2-an tortént. A panaszos elmondasa szerint
azzal gyanusitotta meg a renddrség, hogy egy renddr taskajat ellopta.s A cselekmény
miatt a panaszossal szemben biintetéeljaras indult, mely jelenleg-is folyamatban van.
A panaszos tajékoztatasa, illetve az altala rendelkezésre bogsatott iratok szerint a Sz.
Varosi Ugyészség a nyomozati anyagokat vademelési- javaslattal megkiildte az
illetékes birosdgnak. A panaszos a biintetOeljarassal. oOsszefliggésben keletkezett
iratanyagokat a Testiilet munkatarsai elé¢ tarta, melyek az altala eladottakat
tamasztottak ala.

A panaszos személyes meghallgatasa sorana vele szemben indult és még folyamatban
1év6 biintetdeljarasban biztositott védekezesi €s egyéb jogorvoslati lehetdségeirdl
érdeklddott, illetve ennek kapcsan kérte a Testiilet segitségét és tajékoztatasat.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994: évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el.

A Testlilet hataskoreébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
rendori intézkedések ¢és mulasztisok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazasaval oOsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetbleg torveényessége (pl.
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),



— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul
biintetOeljaras keretében foganatositott eljarasi cselekményekkel, valamint a
vadiratban és egyéb nyomozati anyagokban foglaltakkal kapcsolatosan — a Testiilet
érdemi vizsgalatot, hataskor hianyaban, nem folytathat.

A Testiilet a panaszos eldadasa ¢és az altala bemutatott iratanyag - alapjan
megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban emlitett biintetSiigyben folytatott eljards a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény hatdlya ala tartozik, mely az eljaras
egyes szakaszaiban biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket az arra jogosult
részére.

A Testiilet a panaszost meghallgatasa soran tajékoztatta a-fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekrdl, igy arrdl is, hogy a Testiilet folyamatban 1évd biintetdeljaras
vonatkozéasaban — azaz, hogy a panaszos terhére rott cselekményt elkovette, vagy sem
—nem jogosult vizsgalatot folytatni.

I1I.

A Testiilet az Rtv. 92. §-dnak ,(1)-bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. juanius 1.
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