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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/173/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
143/2011. (VL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
marcius 27-én eldterjesztett panaszat a 2011. junius.1+én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen-jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011..marcius 27-én postai Uton terjesztette eld panaszat a Budapesti
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) egyik Kertiileti Renddérkapitanysagaval
szemben,.melyet 2011. aprilis 25. napjan elektronikus uton benyujtott beadvanyaval
kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2010. szeptember 29. napjan €s 2010. oktdber 3.
napjan feljelentést tett csalas alapos gyantja miatt. Tekintettel arra, hogy a torvényes
elintézési hataridon beliil nem kapott valaszt, irasban érdeklddott iigye feldl. Kerdésere
a hatosagtol elutasitd valaszt kapott, melyet a panaszos elfogadhatatlannak tartott,
ezért panaszt tett az Ugyészségen. Ezt kdveten a panaszost a BRFK egyik Keriileti
Rendodrkapitanysagan 2011. marcius 23. napjan tanuként kihallgattak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszbeadvany kiegészitéseként megkiildott iratok tanusaga szerint a BRFK
illetékes Keriileti Renddrkapitdnysdga csalds gyanuja miatt ismeretlen tettessel
szemben folytatott nyomozast a 2011. &prilis 12. napjan kelt hatirozataval
megsziintette. A panaszos a hatosag dontését nem tudta elfogadni, ezért azzal szemben
panasszal €lt, melyet szintén beadvanya kiegészitéseként csatolt.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilett6l panaszanak vizsgalatat.
II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint —panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet-altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskoreébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
rendori intézkedések ¢és mulasztisok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitdsok-teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés< vagy annak elmulasztisa, illetdleg torveényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo,. rendOrbot, utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas);

esetén van lehetoseége eljarni €és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul
blintetéiigyben végzett eljarasi cselekmények jogszerliségét illetden — a Testiilet
érdemi vizsgalatot, hataskor hianyaban, nem folytathat.

A Testiilet a panaszos eldaddsa ¢€s az altala bemutatott iratanyag alapjan
megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban emlitett folyamatban wvolt eljards a
blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalya ala
tartozik, mely az eljaras egyes szakaszaiban biztositja a megfeleld jogorvoslati
lehetdségeket az arra jogosult részére.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos ¢élt is a
Be. 4ltal szamara biztositott jogorvoslati lehetdséggel.



I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hatdskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta. Minderre
tekintettel a Testlilet eltekintett a panaszos beadvanydban megjeldlt iigyeiben
keletkezett iratok masolatdnak beszerzésétol.

Budapest, 2011. juanius 1.

Dr. Juhasz Imre
elnok,
eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag
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