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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/147/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
141/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. mércius
18-an elbterjesztett panaszat a 2011. majus 11-én — dr. Kadar. Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az tugyben hataskorrel és illetékességgel tendelkezd szerv — a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) X VUL Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. marcius 18-an, postai titon fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben
az aldbbiakat adta el. 2004. februar 17-én a Budapest XVIII. keriileti okmanyiroda —
allaspontja szerint — nem megfeleld vezetdi engedélyt allitott ki a részére. A vezetdi
engedélyen ugyanis az ,&érvényességi id6” 2014. februar 17. volt, egy renddri intézkedés
soran azonban 2011. februar 22-én kideriilt, hogy a vezetd6i engedély hatoldalan, apro
szamokkal jelzett idOpont ezzel nem egyezik, és a vezetdi engedély mar lejart. A renddrség
emiatt a panaszost akarta megbiintetni. A BRFK XVIII. Keriileti Rendérkapitanysag egy ,,alig
olvashato, elmosodott hatarozatot™ kiildott a panaszosnak a biintetésérol.

A panaszos megjegyezte azt is, hogy mar tobbszor kért segitséget a renddrségtdl,
eredményteleniil. Pl. kordbban elloptdk a gépkocsijat, de ezzel kapcsolatban a renddrség nem
tett semmit. A telkére haromszor is betortek, 250 000 Ft kart okozva. A renddrség ebben az
iigyben sem tett semmit. 2010. december 31-én pedig P. varosrészben, egy biifénél evett egy
szendvicset €s ivott egy iditdt, amikor azt tapasztalta, hogy a sorban el6tte 1évé harom férfi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tobb dolgot is kért a biiféstdl, de nem fizettek. A fiatal eladd holgy elmondta neki, hogy nem
tud mit tenni ilyen helyzetekben, neki kell a kasszdba befizetni a kiesd Osszeget. A harom
férfi aztan trombitakat arult az utca sarkdn. Miutan ismét visszajottek a biiféhez, és kértek
még valamit, a panaszos szova tette nekik, hogy ,,ingyen nincs semmi”, mire a harom személy
korbeallta 6t, és ugy lefejelték, hogy eleredt az orra vére. A panaszos ezt kovetden felhivta a
renddrséget, ahonnan igéretet kapott arra, hogy intézkedni fognak az iigyben, de kb. 15 perc
elteltével a panaszos csak azt észlelte, hogy a helyszinen egy renddrségi szolgalati jarmi
megallas nélkiil tovabbhajt. A harom férfi ezt kovetden Osszeverekedett, és sok szemetet
maguk utan hagyva tavozott a helyszinrdl.

2011. marcius 12-én a panaszos személygépkocsijaval ment hazafelé, a keresztez0 utcaknal
lassitva a jobbkéz-szabaly betartasa érdekében. Ekkor egy renddrségi szolgalati jarmi két
utcan keresztiil kdvette 6t, kb. 20 cm-es kdvetési tavolsaggal, ami miatt-a panaszos a katyus
uttest ellenére sem mert lassitani, attol tartva, hogy 0 lesz a hibas, ha-hétulrél beleiitkozik a
szolgalati jarmd.

Végiil a panaszos kérte — az egyébként kifogasként cimzett beadvanyiaban — a biintetése
elengedését. Leirta, hogy a Kormanyt is feljelentené, tert irredlis biintetési tételeket
hatdroznak meg. Beadvanyat a panaszos a Testiileten. kiviil az Orszaggyiilési Biztosok
Hivatalanak is megkiildte.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolva megkiildte az emlitett pénzbirsaggal sujtd hatarozat egy
példanyat is.

A BRFK XVIII. Keriileti Rendérkapitanysdg 2011. marcius 7-én kelt, kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértés szabalysértés elkovetése miatt 10 000 Ft pénzbirsdgot
kiszabd hatdrozata a rendelkezO:részben — a pénzbirsag lerovasanak moddjardl, meg nem
fizetés esetén a behajtas modjarol; az atvaltoztatas lehetdségeirdl sz616 rendelkezést kovetden
— egyebek mellett tartalmazza; hogy ellene a kozléstdl szdmitott 8 napon beliil az eljaras ala
vont személy, torvényes<képviseldje vagy véddje a végrehajtasra halasztd hatalya kifogast
nyujthat be, amelyet a hatarozatot meghoz6 szabalysértési hatdosagnal kell benyujtani.

Az Indokolas szerint’a panaszost 2011. februar 22-én 9 6ra 30 perckor az ott megjelolt
helyszinen ,,gépjarmii-ellenérzés™ céljabol megallitottadk a rendérok. A renddri intézkedés
soran kideriilt; hogy a panaszos vezetdi engedélyébe bejegyzett orvosi érvényességi id6 2009.
januar 16-an lejart. A nyilvantartas adatai szerint a panaszos 2011. februar 28-an lecseréltette
a vezetdi engedélyét, amelyben mar meghosszabbitottak az orvosi érvényességi idot.

A-panaszos azonban cselekményével megvaldsitotta a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975 (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0, az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést.

I1.

1) A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd



renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése eldirja, hogy: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

a) A panaszos Testlilethez benyujtott beadvanyabol kitlinik, hogy a panaszos elsdsorban az
Indokolas I. részének 2) pontjaban ismertetett, pénzbirsdgot kiszabd szabalysértési hatarozatot
tartja elfogadhatatlannak, és a pénzbiintetés elengedését kéri.

b) Ezen kiviil a panaszos megemlitette, hogy korabbi alkalmakkor, amikor pl. a gépkocsijat
ellopték, illetve a telkére haromszor is betortek, nem kapott érdemi segitséget a renddrségtol.

c) Leirt a panaszos egy 2010. december 31-én megtortént esetet is, amikor egy verekedést
kovetden kért rendori intézkedést a helyszinre, ez azonban — elmondasa alapjan — nem tortént
meg.

d) Végiil megemlitette a panaszos, hogy amikor 2011./marcius 12-én gépkocsijaval hazafelé
kozlekedett, egy rendOrségi szolgdlati jarmii kis kovetési tdvolsaggal két utcan keresztiil
haladt mogotte, ami balesetveszélyes is lehetett volna, ha a panaszos hirtelen fékezésre
kényszertil.

2) Az el6z6 pontban felsorolt kifogasok kéziil a b)—c) alpontokban emlitettekkel kapcsolatban
megallapithatd, hogy ezek kozottnem szerepel olyan, amely a panasz benyujtdsdnak
idépontjahoz képest 8 napon beliil tortént volna, vagy amelyrél a panaszos csak a benyujtast
megelézé 8 napon beliil szerzett volna tudomadst, valamint olyan, mulasztast igazold
kérelemként értékelhetd kozlést sem tett, amelyek felvethették volna a kozel egy éve tortént
esetek vizsgalhatosagat. A beadvany ezért az ezen renddri magatartasokat (mulasztasokat)
kifogésolo részében‘elkésett; illetve a Testiilet megjegyzi azt is, hogy a kifogasolt esetek azon
résziikben, amelyekben a panaszos biincselekmény elkovetésérdl szamolt be (gépkocsijat
elloptak, telkére tobbszor is betortek, megverték), biintetdeljaras targyat képezik, igy ezek
mikénti kivizsgalasara, és ennek sordn a panaszost mint sértettet megilletd jogorvoslati és
panasztételi lehetdségekre a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni, ezen részek vizsgalatara ezért a Testiiletnek nincs hataskore.

Az el6z0 pontban felsorolt kifogasok koziil a d) alpontban emlitettel kapcsolatban
megallapithatd, hogy nem tartalmaz utalast olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti
intézkedésre vagy kényszeritd eszkodz-alkalmazasra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira
— a Testiilet hataskorét megalapozhatnd, és vizsgalatat lehetové tenné. A beadvany ezen
részének vizsgalatara ezért a Testiiletnek nincs hataskore.

3) Az Indokolas II. rész 1) pontjanak a) alpontjaban irt kifogassal kapcsolatban — tekintettel a
panaszosnak a beadvanyban kifejtett f6 sérelmére, valamint a beadvany cimzésére is —
megallapithatd, hogy ez alapjan a beadvany tartalmat tekintve egy a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 88. §-a szerinti kifogasnak — és az ennek
alapossagat alatdmaszto okok és koriilmények felsorolasanak — tekinthetd, amelyet azonban a
panaszos nem az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervnél (a marasztald



hatarozatot hozo szabalysértési hatosagnal) terjesztett eld. A Testiiletnek nincs hatdskore arra,
hogy a renddrség altal kiszabott szabalysértési birsdg megalapozottsadgat, jogszeriiségét,
koriilményeit feliilvizsgalja. Mivel a szabalysértési hatarozat keltezésébodl — figyelembe véve
a kézbesités idotartamat is — és a panaszbeadvany postara addsanak datumabol kitlinden a
kifogést a panaszos nagy valdszintiséggel a Szabs. tv. 88. § (1) bekezdésében irt, a hatarozat
kozlésétd]l szamitott nyolc napos hataridon beliil nyajtotta be, ezért a Testiilet a beadvany
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez torténd attétele mellett dontott.

I11.

A fentieck miatt, a rendelkezésre allo adatok alapjan, figyelemmel az:Rtyv:92. § (1)
bekezdésének, és a 93. § (1) bekezdésének eldirasara, a panaszt el kellett utasitani, mivel azt
az Indokolas II. részének 2) pontja szerint egyrészt elkésetten nytjtottdk-be, masrészt az ott
emlitettek vizsgdlatdra a Testiiletnek nincs hataskore. Az Indokolas I, részének 3) pontja
szerint azonban a beadviny cimzését ¢€s tartalmat tekintve ™ is, pénzbirsagot kiszabd
szabalysértési hatarozattal szemben, hataridében benytjtott kifogasnak tekinthetd, ez alapjan
pedig az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd. szerv megallapithatd volt, igy a
Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



