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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/99/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
140/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. februar
23-an elbterjesztett panaszat a 2011. majus 11-én —dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontésealapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nines hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos, 2011. februar 23-4n, a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyan
terjesztett eld-panaszt, amelyben az alabbiakat adta eld.

2010. m4jus) 7-én 13 ora 58 perckor személygépkocsijaval megallni tilosban varakozott a L.
telepiilés, T. ut 10. szam eldtt, ezért vele szemben kozigazgatasi eljaras keretében 30 000 Ft
birsagot szabtak ki. A panaszos a hatarozat ellen fellebbezett, és a hatdsag részére csatolt egy
igazolast is a gépjarmli miiszaki hibdjar6l. A mdasodfoka hatdsdg 2010. szeptember 27-én
helyben hagyta az elséfoku hatarozatot, az errdl sz616 hatdrozatot azonban csak 2011. februar
16-an kézbesitette a panaszos részére. A panaszos hivatkozik a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. ¢évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. § (4) bekezdésére, miszerint a hatdsag
hatdrozatat az ligyfél részére az eldirds megszegését kovetdé 90 napon beliil kézbesiti. A
panaszos kéri az eljaras kivizsgalasat, mert a birsagot nem érzi jogosnak.

A panaszos csatolta a masodfokt hatosag helybenhagy6 hatdrozatat is, aminek ismertetésétol
a Testiilet eltekint.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

1) A RendOrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, -eldallitas, .-idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkodz alkalmazisa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni,”

2) A vizsgalt esetben a panaszos sérelmezte,’hogy a hatdsag a tdrvényes hataridot jelentdsen
meghaladva kézbesitette hatdrozatat, kérte tovabba a Testiilettdl az eljaras kivizsgéalasat, mert
jogszertitlennek tartotta a kdzigazgatdsi birsag kiszabasat.

A Testiiletnek az tligy elbirdldséra” nincs hataskdre, mivel a panaszbeadvany tartalmabol
kitinéen a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti
intézkedésre vagy kényszerito eszkdz-alkalmazasra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira
— a Testiilet hataskorét megalapozhatna, és vizsgalatat lehetdvé tenné. A Testiiletnek nincs
hataskore arra, hogy ‘a renddrség altal kiszabott kozigazgatasi birsdg megalapozottsagat,
jogszertiségét, korilményeit vizsgalja, vagy hibasnak vélt kozigazgatasi hatdrozatot
feliilvizsgaljon.

3) A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) — ,.Jogorvoslat és
dontes-feliilvizsgalat” cimii VII. fejezetének ,Hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok”
cimill B) cimében talalhato — 114. és 115. §-aira. Ezek tigy rendelkeznek, hogy: ,,114. § (1) Ha
a hatosag megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv
vagy a kozigazgatasi ligyekben eljard birosag altal el nem birdlt dontése jogszabalyt sért, a
dontését modositja vagy visszavonja. (2) Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatdsara — az
Alkotmanybir6sadg hatdrozata vagy ligyészi Ovas alapjan inditott eljards kivételével — a
hatdsag csak egy izben, €s ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés kozlésétdl szamitott
egy éven belill jogosult. Ha a dontés birosagi feliilvizsgélata van folyamatban, a hatdsag az
érdemi ellenkérelem eldterjesztéséig vonhatja vissza a dontését. (3) A dontést a hatdsagi
nyilvantartasba, illetve a hatosagi igazolvanyba felvett téves bejegyzés, valamint az
allampolgérsagi bizonyitvany ténymegallapitdsa kivételével nem lehet moddositani vagy
visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. (4) A dontés modositasat
vagy visszavondsat jogszabaly kizarhatja vagy feltételhez kotheti. (5) A dontés ligyészi



intézkedés nyomdn torténd modositasara vagy visszavonasara a 120. §-ban foglaltak
iranyadok. (6) A hatosag dontésének semmisségi ok alapjan torténd visszavondsara a 121. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. 115. § (1) A feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol megvizsgalni
az ligyben eljaré hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan a) megteszi a sziikséges
intézkedést a jogszabalysértd mulasztas felszamolasara, b) gyakorolja — ha torvény masként
nem rendelkezik — a (2) bekezdésben szabalyozott feliigyeleti jogkort. (2) Ha a hatdsag
dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Sziikség
esetén a felligyeleti szerv a jogszabalysértd dontést végzésben megsemmisiti, és 0j eljarasra
utasitja az ligyben eljart hatosagot. (3) Feliigyeleti eljaras keretében a 12. § (2) bekezdés b)
pontjaban szabdlyozott ligyekben a dontés megvaltoztatdsanak nincs helye. (4)C A hatdsag
dontése nem valtoztathatd meg és nem semmisithetd meg, ha a) azt a kdzigazgatasi ligyekben
eljard birdsag érdemben elbirdlta, b) semmisségi ok esetén a 121. § (4) bekezdésében foglalt
idO eltelt, ¢c) semmisségi ok hidnyaban az {ligyfél johiszemiien szerzett' és gyakorolt jogat
sértené, d) kotelezettséget (joghatranyt) megallapité dontés jogerdre emelkedésétdl vagy ha az
hosszabb, a teljesitési hataridé utolsd napjatol szamitott 6t év eltelt; e).azt jogszabaly kizarja
vagy feltételhez koti, és a feltétel nem all fenn. (5) A jogszabalysértd dontés megsemmisitése
vagy megvaltoztatasa esetén a megsemmisitett, megvaltoztatott dontést hozo hatdsagnak
hatarozatban kell intézkedni a dontéssel, illetve az annak‘alapjan tortént teljesitéssel vagy
végrehajtassal kialakult helyzet rendezésérdl és a. sziikségteleniil okozott koltség
megtéritésérdl. (6) A jogszabalysértd dontést megsemmisitd vagy megvaltoztaté hatarozat
jogorvoslattal torténd megtamadésa esetén az <(5)" bekezdés szerinti eljarast fel kell
fiiggeszteni.”

A kozigazgatasi birsagolassal kapcsolatos|hatésagi eljarasra vonatkozd szabalyokat — mivel
ennek soran a renddrség mint kozigazgatasi hatdsag az tigyfelet érintd kotelességet allapit
meg [Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja] — a Ket. allapitja meg, igy a fent hivatkozott
hivatalboli dontés-feliilvizsgalatieljardsokra ezen kdzigazgatasi eljdrasok soran is lehetdség
van. A kozigazgatasi birsaggal “sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérol,
felhasznalasanak rendjér6l és az ellendrzésben torténd kozremitkdodés feltételeirdl szolo
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 9. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,9. § (1) A Kormany a
Kkt 21. §-a szerinti‘birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara a Renddrséget jeloli ki. (2)
A Kkt. 21. §-a szerinti birsdgolassal kapcsolatos a) elsé foku eljaras lefolytatasara orszagos
illetékességgel a Vas megyei rendérfokapitany, b) masodfokt eljaras lefolytatasara orszagos
illetékességgel a budapesti renddrfokapitany rendelkezik hataskorrel.”

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan tehat, ha a panaszos ugy véli elsdsorban, hogy az
igyében sziiletett — Ket. 114. § (1) bekezdése szerinti — dontés jogszabalyt sért, jelezheti az
annhak modositasara vagy visszavondsara iranyuld igényét a dontést hozo szervnél [a Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Vas megyei renddrfokapitanynal], a Ket. 114. §
(2) bekezdése szerint a dontés kozlésétdl szamitott egy éven beliil. A panaszos masodsorban
jelezheti — az elsé fokon eljar6 Vas megyei renddérfOkapitanynal elSterjesztve, de a
masodfokon eljar6 budapesti rendérfokapitanynak cimezve — a Ket. 115. §-a szerinti
feliigyeleti eljaras sziikségességét is, amennyiben mulasztast vagy jogsértést valosziniisit az
iigyében, és ezzel kapcsolatos észrevételeit az elsd foku hatdésag nem fogadnd be. Ezekben az
esetekben ugyanis a felligyeleti szerv a Ket. 115. § (2) bekezdése alapjan a hatosagi dontést
megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, illetve a dontés megsemmisitése mellett 0j eljarasra
utasithatja az ligyben eljart hatésadgot. Erre a Ket. 115. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a
dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t éven beliil van lehetdség. A panaszos ezért a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan e szervekhez fordulhat észrevételei, kifogéasai



¢s az ligyében sziiletett dontéssel kapcsolatos problémai pontos €s részletes megjelolésével, a
fent irt eljarasok meginditasat kérve.

I11.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a panasz elutasitdsa mellett
dontott.
Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné-dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



