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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/65/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
139/2011. (V. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
februar 13-an eldterjesztett panaszat a 2011. majus 1'1-én - dr. Kédar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette
eld panaszat.2010. februar 13-4n, majd ugyanaznap beadvanyat elektronikus levélben
kiegészitette:

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy B. varosban, a B. Gton gépkocsival 1épésben
haladtak kollégajaval, amikor el¢jiikk gurult egy szolgalati gépjarmt, és megallasra
szolitotta fel dket. A gépjarmiivet vezetd kollégat igazoltattak, a panaszost pedig, aki a
gépkocsi tulajdonosa, feljelentették tilosban varakozas miatt.

Ezt kovetden, 2011. februar 13-4n, M. varosban is megallitottak a panaszost, és fel is
jelentették a gépjarmiivén lévoé CD matrica miatt, amit korabban a budapesti rend0r is
kifogasolt. A panaszos megjegyezte, hogy mint utobb kideriilt, helyesen jartak el a
rendorok, mert valoban szabalyellenes volt a matrica elhelyezése. Eldadja tovabba,
hogy az intézkedd renddrok elvettek egy, a gépkocsi kalaptartojan, egy sotét fliggdny
mogott elhelyezett kék lampat, megjegyezte azonban ezzel Gsszefiiggésben is, hogy —

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



bar tudomasa van arrdl, hogy tobb lizletben egyszerien beszerezheté — birtoklasa
onmagaban szabalysértés. A panaszos a két eset kozott osszefiiggést sejt, allaspontja
szerint, ha nem fellebbezett volna a B. varosban foganatositott intézkedés miatt, M.
varosban nem allitottak volna meg.

I1.

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a_kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal \fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”.

Az 1dézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar 'személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének. 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben az eléado testiileti tag 2011. marcius 1-jén levélben felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6
kiilon irasban is kéri tigyének-elbiralasat. Tajékoztatta tovabba a panaszost arrdl, hogy
a Testlilet a hataskorére irdnyado szabalyok miatt nem végezheti el a szabalyseértési
eljarasok érdemi feliilvizsgalatat, nem all moddjaban a szabalysértési eljarasok
megsziintetése, tovabba a szabalysértési hatésagi hatarozatokkal szemben sem nyujthat
jogorvoslatot. Ezert felhivta a panaszost arra is, hogy amennyiben az Rtv. IV., V.,
vagy VI fejezeteiben felsorolt és szabalyozott intézkedések koziil valamely
foganatositdsara sor keriilt, és annak jogalapjaval, tényével, modjaval kapcsolatosan
panasza /van,azt sziveskedjen megjeldlni.

Atéjékoztato levelet a panaszos — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga
szerint — 2011. marcius 4-én vette kézhez, az azota eltelt idészakban a panaszostol
azonban nem érkezett valaszlevél a Testiilethez, amelyben sajat aldirasaval is kérte
volna a Testlilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett

szakasza alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 11.



Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



