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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 636/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
138/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
3-an eldterjesztett panaszat a 2011. majus 11-én — dr. Kadér Andras Kristof testiileti tag
tavollétében -megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedés kapcsan érintett szerv — a Budapesti Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd‘intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyan fogalmazta meg kifogésait,
amelyet.2010. december 3-an a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag iigyelete faxon
tovabbitott a Testiilet részére, majd a renddrkapitanysdg vezetdje 2010. december 8-an kelt
levelével azt a BRFK Hivatalan (2010. december 20.) és az Orszagos Renddr-fokapitanysag
(a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgéalatan keresztiil (2010. december 27.) ugyanezt a
panaszbeadvanyt ismételten megkiildte, és azt a Testiilet 2011. januar 4-én érkeztette.

Panaszbeadvanyaban a panaszos leirta, hogy 2010. december 2-dn 16 6ra 30 perckor
telefonon értesitették 6t, hogy kinai személyek egy csoportja be szeretne jutni a lakasaba. Erre
a panaszos azonnal telefonalt a 107-es segélyhivo telefonszdmra. A lakasdhoz 17 orakor
érkezett meg, ahol mar kint volt a renddrség is. A panaszos bemutatkozott nekik, ,,0k nem a
hatosdg”. A panaszos kozolte a renddrokkel, hogy nincs jogerds itélet a lakasdval
kapcsolatosan, mert a panaszos beadta a ,,fellebbezést és a raépitést”. Az egyik renddr elkérte

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a panaszos személyazonosito igazolvanyat, és ,telefonalgatott”. Ezt kovetden az egyik rendor
odament a panaszoshoz, és azt mondta neki, hogy masnap — 2010. december 3-an — 11 6rakor
mutassa be ,,a fellebbezést és a raépitést”, ha pedig ez nem torténik meg, akkor ¢ mint ,,a
hatosag” feljogositja a lakashoz kiérkezett személyeket, hogy ,,torjék be az ajtot”.

(A panaszos a panaszbejelentd formanyomtatvanyon jelezte, hogy amennyiben a Testiilet
olyan tartalmu allasfoglalast hozna, hozzéjarul ahhoz, hogy panaszat tovabbi kivizsgalasra az
intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez attegyé€k, illetve ahhoz is, hogy a Testiilet az
igyben sziiletett allasfoglalasat személyazonositd adatoktdl megfosztva a honlapjan
kozzétegye.)

2) A Testiilet egyik tanacsadoja 2011. januar 3-an telefonon felkereste a panaszost beadvanya
pontositas érdekében, és a beszélgetés soran elhangzottakat hivatalos feljegyzésben rogzitette.
Ez az aldbbiakat tartalmazza. A panaszos elmondta, hogy panasza konkrétan arra iranyult,
hogy az emlitett napon a hivéasara kiérkezé rendérok — a panaszos szetint dnkényesen — a
helyszinen 1év0 kinai személyeknek (akik a panaszos lakésaba be akartak hatolni) azt mondta
a jogi helyzet felmérése nélkiil, hogy amennyiben a panaszos_a-megfelelé dokumentumokat
nem tudja idében bemutatni, masnap (2010. december 3<4n) az 6 felhatalmazasa alapjan
betdrhetnek a lakasaba, mert 6 erre engedélyt ad nekik..A panaszos a rend6rok helyszinre
torténd kiérkezését, illetve az igazoltatast nem tartottaisérelmesnek. Ez alapjan tehat a renddri
tajékoztatast, illetve ennek a megalapozatlan, onkényes voltat kivanta kifogdsolni, mert
szerinte az nem volt Osszhangban a renddroknek bemutatott, jogerdre nem emelkedett,
lakassal kapcsolatos birosagi dontéssel, €s a tajékoztatds semmiképpen sem terjedhetett volna
ki arra, hogy a panaszossal vitaban 4ll6 személyeknek a rendér megengedje, hogy a lakasba
maguktol, renddri jelenlét nélkiil behatolhassanak.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran ~ a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult'az ORFK Ellenérzési Szolgélata vezetdjéhez, és megkiildeni
kérte az intézkedésekkel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK hiyatalvezet6jének 2010. december 28-an kelt jelentése azt tartalmazza, hogy a
panaszos beadvanya ligyében a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fosztdly mb. vezetdje
kivizsgalast rendelt el, melynek eredményét tartalmazo iratokat a hivatalvezetd felterjesztette
az.ORFK Ellendérzési Szolgalatanak, a Testiilethez torténd tovabbitas céljabol.

2) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztdly Mélységi Ellendrzési Osztaly
osztalyvezetd r. alezredese altal 2010. december 15-én készitett, parancsnoki kivizsgalast
tartalmazo jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A jelentés elsOként arra tért ki, hogy a panaszos leirdsdban szerepelt az, hogy 6 bemutatkozott
a renddéroknek, ,,0k nem a hatosag”. Ezzel kapcsolatban a r. alezredes idézte a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. § (1) bekezdését a szolgalati fellépés modjardl, majd leirta, hogy a panaszos
altal kifogésolt ligyben intézkedd r. fOtdrzsérmester és r. torzsérmester — akik a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Mélységi Ellendrzési Osztily beosztottai — e
jogszabalyhelynek megfeleléen kezdték meg az intézkedést a panaszossal szemben;



viszonoztdk a bemutatkozasat, majd a napszaknak, valamint a panaszos nemének ¢&s
¢letkoranak megfelelden koszontek neki. A panaszos azonban meglehetdsen feldult
allapotban volt, ezért elképzelhetd, hogy nem emlékszik erre a momentumra.

A panaszos azt is irta, hogy az egyik renddr elkérte az igazolvanyat, és telefonalgatott. Ennek
kapcsan a r. alezredes a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdését idézte az igazoltatasrol, és
kifejtette, hogy a panaszossal szemben intézkedo r. fotorzsdrmester, miutan elkérte a panaszos
személyazonositd igazolvanyat, a hivatkozott rendelkezésnek megfeleléen abbdl az adatokat
ellendrizte a szolgalati EDR radi6 segitségével, amely a laikus szdmara Osszekeverhetd a
mobiltelefonnal.

Az intézkedd rendoérok leirtdk, hogy a helyszinen mar korabban is ott tartdzkodott egy kinai
személy, aki bemutatott nekik egy els6fokt birdsagi hatirozatot, amely szerint a kérdéses
ingatlan az 6 tulajdonat képezi, ezért szeretné azt férjével egyiitt birtokba venni. A panaszos
erre reagalva azt mondta, hogy ,,beadta masodfokra az ligyet a birosagra; de nincs nala papir,
az ligyvédjét meg nem lehet elérni, mert vidéken van.” Az intézkedd r. fétdrzsOrmester
megkérte a panaszost, hogy vegye fel a kapcsolatot az ligyvédjével; mire a panaszos tobbszor
a fiiléhez emelte a telefonjat, mintha hivna, de nem sikeriilt.kapcsolatot Iétesiteni vele. Ezt
kovetden a jarérparancsnok — aki nem jartas polgari peres ligyekben — javasolta, hogy a
kovetkezd napon valamelyikiik tigyvédjénél rendezzék.az tigyet. A felek meg is allapodtak
abban, hogy a kinai személy tigyvédjénél folytatjak ‘a vitajukat mésnap 11 ora koril. A
rendérok ezutan mindenkit tdvozasra szolitottak.fel, amelynek az oda kiérkezett személyek
eleget is tettek, a panaszos pedig helyben maradt, és bezarta a folyosoi racsot. Az intézkedd r.
fotorzsOrmester megjegyezte azt is, hogyia‘panaszos semmiféle arra utald jelzést nem tett
iranyukba, hogy panasszal kivanna élni, vagy nehezményezné az intézkedést, sét mindenre
igenld valaszt adott és egyiittmiikodéen viselkedett. A lakashoz kiérkezett csoporttal
szembeni kommunikacidja ugyanakkor =zavaros ¢és fennhangi volt. Egyebekben a
beadvanybol a r. alezredes szamara nem deriilt ki, hogy mi a panasz targya, igy tovabbi
érdemi kivizsgélasra nem latott lehetdséget.

3) A BRFK Rendészeti.Szervek Bevetési Foosztaly Mélységi Ellendrzési Osztaly Mélységi
Ellendrzési Alosztaly. L.-en szolgalatot teljesitd — és a vizsgalt esetben a panaszossal szemben
intézkedd — r. f6torzsérmester és r. torzsérmester 2010. december 2-an kelt k6zos jelentése a
kovetkezdket tartalmazza.

A jelentés ) készitésének napjan a renddrok 8 oratol 20 oraig fokozott ellendrzés
végrehajtasaban vettek részt egy szolgalati gépjarmiivel. A kozpont kiildésére 16 o6ra 35
perckor megjelentek a panaszos altal megadott lakcimen, mert olyan informaciot kaptak, hogy
ott” betoréses rablas van folyamatban. Kiérkezésiikkor a helyszinen 6 {0 tartdzkodott, 6k
azonban ugy nyilatkoztak, hogy semmifajta biincselekményrdl nincs tudomasuk. Elmondtak,
hogy a kérdéses ingatlannal kapcsolatosan tulajdonjogi jogvitajuk van egy maganszeméllyel
(a panaszossal), aki nemsokara szintén a helyszinre érkezik. Az ott tartdzkodokat a rend6rok
igazoltattak és adataikat a kozponton keresztiil ellendrizték. A kérdéses lakas ajtajat is
megtekintették, de az zarva volt, behatolasra utalé nyomot nem taldltak rajta. Az egyik ott
tartozkodo kinai allampolgar atadott résziikre egy elséfoku birdsagi hatarozatot, amelyben 6
szerepelt az ingatlan tulajdonosaként. Iddkozben a helyszinre érkezett a panaszos is, aki ebben
az tigyben mint alperes szerepel. Ot is igazoltattdk és a kozponton keresztiil ellendrizték az
adatait. Elmondta, hogy a kérdéses ligy masodfokon folytatodik, és az eljaras lezarultaig nem
hajland6 kikoltozni a lakasbol. Lakcimigazold hatdsdgi okmanyan a panaszosnak valoban a
kérdéses lakas volt megjeldlve. ,,JJogi felvilagositast kovetden a felek megegyeztek abban,



hogy egyikiik ligyvédjénél folytatjak le a tovabbi egyeztetést a holnapi nap folyaman.” Ezek
utan mindannyian elhagytdk a helyszint. A rend6rok a torténtekrol tajékoztattak a kozpontot
is, majd 17 6ra 30 perckor a kozpont tudtaval és engedélyével tavoztak a helyszinrdl.

4) Az eléz6 pontban ismertetett jelentést készitd r. f6tdrzsérmester 2010. december 9-én kelt
ujabb jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A jelentés az elézd pontban ismertetett dokumentummal azonos modon tartalmazza az
események leirdsat a rendérok helyszinre torténd kiérkezéséig. Ezt kovetden a r.
fotorzsOrmester leirta, hogy a kérdéses ingatlan el6tt tobb személy tartézkodott,” békésen
beszélgetve a folyoson. Kérdésre kozolték a rendérokkel, hogy nem tapasztaltak renddri
intézkedést igénylé eseményt, azonban tulajdonjogi jogvitdjuk van< az ingatlannal
kapcsolatban. A jelentés emlitést tesz az egyik kinai allampolgérrdl, aki az elsé foka birosagi
hatdrozatot megmutatta a rendéroknek, amely szerint 6 az ingatlan tulajdonosa, és férjével
szeretné is azt birtokba venni. Ekkor kozolte az egyik ott jelenlévd szomszéd azt is, hogy a
lakast jelenleg birtokld személy mar a helyszinre tart. A r. fotorzsOrmester leirdsa szerint a
helyszinen a bir6sagi hatdrozatot bemutaté holgy, a férje, a tolmdcsuk, két baratjuk és két
szomszéd volt jelen. Oket a rendérok igazoltattdk és adataikat a kozponton keresztiil
ellendrizték. A kozponttdl azt az utasitast kaptdk, hogy varjdk meg a panaszost mint az
ingatlant birtokl6 személyt, aki rovidesen meg is érkezett. Bemutatkozott a rendéroknek, akik
ezt viszonoztdk a napszaknak, a panaszos nemének ¢és életkoranak megfeleld koszonéssel,
bemutatkozassal. Megjegyezte a jelentés azt is, hogy elég feldult allapotban volt a panaszos,
ezért lehet, hogy erre a momentumra nem emlékszik. A panaszos a helyszinen tartézkodo
személyekkel vitatkozni kezdett, kozben a rendérok az 6 adatait is ellendrizték a kdzponton
keresztlil. A r. fotdrzsOrmester arra iS_utasitdst kapott, hogy ha a helyszinen végeztek,
készitsen jelentést a torténtekrol, €zért”az iigyben alperesként és felperesként szerepld
személyek adatait rogzitette. A ott tartdzkodok meghallgatdsa utan azt lehetett megéllapitani,
hogy a kinai allampolgar a.lakast megvette a tulajdonostdl, a panaszos nem szerepel
bejegyzett tulajdonosként a<tulajdoni lapon, mert az ingatlan ,,valami KFT-j¢”. A panaszos
elvalt férje adta el a kinai‘allampolgarnak, és ezt a bir6sag is megitélte neki. A panaszos
elmondta, hogy 6 hivta ki a renddroket, és & jelezte idegen személyek behatolasat az
ingatlanba. Elmondta azt is, hogy ,,beadta masodfokra az ligyet a birdsagra, de nincs néla a
papir, az ligyvédjét meg nem lehet elérni mert vidéken van.” Ezt a rendérok furcsalltak,
kérésiikre a_panaszos néhanyszor a fiiléhez emelte a mobiltelefonjat, mintha hivna az
igyvédjét, de'nem sikeriilt 6t elérnie. A panaszos azt is elmondta, hogy ,,mar beadott raépitést
¢s addig nem lehet itéletet hozni”, ezt a rendéroknek tudni kellene. A r. fotorzsérmester
azonban kozolte vele, hogy nem tudja, mir6l beszél a panaszos, mert 6 nem jaratos polgari
peres ligyekben. Mivel a vita kezdett elharapozni, a r. f6torzsOrmester azt javasolta, hogy ha
helyben ugy sem tudnak megegyezni, a kovetkezd napon taldlkozzanak valamelyikiik
iigyvédjénél, és ott folytassak tovabb a jogvitat. Mutassédk be egymasnak a rendelkezésre 4llo
iratokat, és vagy ténylegesen folytassdk masodfokon a pert, vagy ha ez nem valosul meg,
akkor az alperes engedje a tulajdonukba a felpereseket. Ezt kovetéen mindenki megéllapodott
abban, hogy masnap a kinai allampolgar ligyvédjénél folytatjak a vitat 11 orakor. E ,jogi
felvilagositas” megaddsa utdn a rendérok mindenkit megkértek, hogy tdvozzanak. Ennek
eleget is tettek az ott tartozkodok, a panaszos pedig helyben maradt és a folyosoi racsot
bezarta mogottiik.

A r. fotorzsérmester végiil megjegyezte, hogy a panaszostdl semmifajta jelzést nem kapott
arra nézve, hogy nehezményezné az intézkedést, mindenben egyiittmiik6dd volt veliik. Leirta



azt is, hogy a panaszos zavart magatartasa ¢és folyamatos fennhangon beszélése sem segitette a
helyzet optimalis kezelését.

5) A BRFK hivatalvezetdjének 2011. januar 24-én kelt jelentése azt tartalmazza, hogy a
hivatalvezetd ismét felterjeszti a panaszbeadvany kivizsgalasa sordn keletkezett renddérségi
iratokat, koztilk a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly mb. vezetdje és a BRFK
Ko6zponti Ugyeleti Féosztaly vezetdje altal kiildott iratokat.

6) A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztaly I11. szama Ugyeleti Osztalyt vezeté r. érnagy 2011.
januar 23-an kelt jelentése a kdvetkezdket tartalmazza.

A panaszos beadvanyanak vizsgalata alapjan azt lehetett megallapitani, hogya panaszos 2010.
december 2-an 16 6ra 24 perckor tett telefonos bejelentést a 122-es segélyhivo telefonszamon.
A jelentés emliti a hivast fogado r. torzszaszlos nevét és a hivast fogadé kezeld pult szamat. A
bejelentésrdl intézkedési lapot allitottak ki, amelyen az szerepelt, Hogy-a panaszos lakasaba
ismeretlen tettesek éppen betdrést hajtanak végre. Errdl a panaszost szomszédja értesitette, a
bejelentéskor a panaszos a munkahelyén volt, és rogton a lakashoz sietett.

A panaszos a helyszinen intézkedést foganatosité renddr tevékenységét kifogasolta amiatt,
hogy szerinte a rendér onkényesen, a jogi helyzet megitélése nélkiil az ott tartozkodo egyéb
személyeknek azt a felvilagositast adta, hogy amennyiben a panaszos a kért dokumentumokat
nem mutatja be, akkor engedélyt ad r4, hogy masnap (2010. december 3-an) az ingatlanba
bemenjenek. A panaszos emlitett egy a lakdshasznalatat igazolo iratot is, amelyet azonban
nem csatolt a beadvanyahoz.

A bejelentésrdl késziilt hanganyagot -a -Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 42. § (7) bekezdésének megfelelden torolték. A panaszos bejelentése
egyébként — mivel folyamatban.1év6 betorésrdl szolt — az emlitett napon 16 6ra 27 perckor, 3
perc alatt kiadasra keriilt a kbzpontnak, aki jaréroket iranyitott a cimre. A rendérok 16 ora 58
perckor jeleztek vissza, hogy-a helyszinen a lakashasznalattal kapcsolatos tulajdonjogi jogvita
alakult ki, nem betorésrél van sz6. A visszajelzésrol késziilt intézkedési lap tantisaga szerint a
renddri fellépés azRtv. 20. §-a (ténylegesen a 24. §-a) szerinti felvilagositas-adassal zarult.
Egyéb koriilményekrdl a hatdosagnak nincs tudomésa. A r. Ornagy az iiggyel kapcsolatba
keriilé renddroket megkereste és meghallgatta, de 6k 1) érdemi informécidval nem tudtak
szolgalni a pahaszbeadvany kapcsan, vagy nem emlékeztek az esetre.

A r. Ornagy — valaszolva a Testiilet felvilagositas-kérésében megfogalmazott, erre iranyuld
kérdésére — leirta azt is, hogy hasonld szitudciokban, amikor egy lakasba illetéktelenek
probalnak meg behatolni, valaki segitséget kér ennek megakadalyozasara a renddrségtdl —
kiilonosen, ha az ingatlan tulajdonjogi helyzete bizonytalan — nincsen 4ltaldnosan bevett,
tipikusnak mondhaté renddrségi gyakorlat arra, milyen moédon jarjanak el a rendérok. Ezek az
igyek tobb egyedi sajatossdgokkal birnak, gyakran mar van hatdsagi dontés az ligyek
hatterében — amelyek a helyszin ellendrzése soran ugyanakkor nem mindig ismerheték meg —,
ezért a renddri intézkedések mindig a szitudcidhoz igazodnak, de csak a hatdlyos
jogszabalyoknak megfelelden.

A 1. 6rnagy megjegyezte azt is, hogy a panaszos a kozponti iigyelet vonatkozasdban nem
terjesztett eld panaszt, az inkabb a helyszinen intézkedd rendérok ellen iranyult.



7) A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztaly 1. Ugyeleti Osztalyt vezetd r. szazados 2011. januar
11-én kelt jelentése is a Testiilet rendelkezésére allt, az azonban a torténteket az eléz6 pontban
szereplovel azonos tartalommal irta le. Kiegészitésként annyi szerepelt, hogy a BRFK
Bevetési Fdosztdly beosztottjai egyenruhdban, vagy bevetési ruhaban intézkedtek a
helyszinen. A Testiilet kérdésére vélaszul az altalanos eljardssal kapcsolatban pedig az
szerepel, hogy ilyen esetekben a BRFK Kozponti Ugyelet, vagy az illetékes keriileti
renddrkapitanysadg jarért kiild a helyszinre, aki aztdn a helyszinen észleltek alapjan
visszajelent az irdnyitonak, majd onalloan megteszi a sziikséges intézkedéseket. Ez a jelentés
is r0gziti, hogy a legtobb hasonld eset bonyolult jogi megitélésii, altalaban tobb éve huzddo
jogvitdk allnak a hattérben, és egy renddrtél sem varhaté el, hogy ilyenekben allast
foglaljanak egyik vagy masik fél javara. Gyakran azonban a jogvitdkkal kapcsolatos
bejelentéseket valamilyen jogsértéssel — bilincselekmény vagy szabalysértés. elkovetésével —
parositjak a bejelentdk, ahogy az a jelen esetben is tortént (betorés), €s elvarjak, hogy a
helyszinre kiérkez6 rendérok nekik adjanak igazat. A tulajdonjogi vitdk lezardsa az érintett
ellenérdekli felek, az iigyvédjeik és a birdsag feladata; ehhez tobb tényez6t kell alaposan
mérlegelni, amire pedig a helyszinre intézkedni kiérkezd rendéroknek nincs lehetdsége.

8) A renddrség megkiildte még a Testiilet részére a panaszolt.iigy kapcsan a hangfelvételek
visszahallgatasarol késziilt, 2011. januar 22-én kelt jegyzékoényvet, és az intézkedés napjan
kiallitott intézkedési lapot, azok azonban érdemi tobbletinformaciot nem tartalmaznak.

I1I.

1) A Testiilet a panasz kivizsgdlasa sordn figyelembe vette a panaszos 2011. januar 3-ai
pontositd nyilatkozatdt — mivel a panaszos 2010. december 3-ai panaszbeadvanyabol nem
deriilt ki egyértelmiien, hogy az konkrétan mire irdnyul, mire terjed ki a panaszos szandéka,
mit tart kifogasolhatonak az azt<megelézé napon tortént renddri fellépés kapcsan —, igy a
panaszbeadvanyt és a panaszos altal tett (hivatalos feljegyzésben rogzitett) kijelentéseket
egyiitt kezelve, a panaszos akaratnyilatkozatanak megfeleléen a Testiilet azt tette vizsgalata
targyava, hogy az emlitett” napon a panaszos lakasa el6tt intézked6 renddrok a
jogszabalyoknak megfeleloen jartak-e el, amikor felvilagositast nytjtottak az ott tartézkodo,
kinai személyekbdlallo. csoportnak, illetve a panaszosnak. 2011. januar 3-ai nyilatkozataban a
panaszos kifejezettenigy nyilatkozott, hogy ezt a koriilményt leszdmitva a renddri intézkedés
tobbi elemét nem tartja sérelmesnek.

2) A Testiilet megallapitotta, hogy a kifogasolt rendori intézkedés (felvilagositas-adasi
kotelezettség) érintette a panaszosnak a maganlakas sérthetetlenségéhez és tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogait.

a) A panaszos az emlitett napon tortént renddri fellépés kapcsan azt kifogasolta, hogy a
lakasdhoz kiérkezé renddrok, miutan beszéltek vele és az ott megjelent, kinai személyekbdl
allo csoporttal, azt a felvilagositast adtak nekik, hogy amennyiben a panaszos masnap 11
ordig nem mutatja be az altala beadott ,,a fellebbezést és a raépitést” (a kérdéses lakas
tulajdonjoganak tisztadzasat segitd hivatalos dokumentumokat), akkor 6k mint hatdsag
feljogositjak a lakashoz kiérkezett személyeket, hogy ,.torjék be az ajtot”.

b) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, ovja az ember jogait.” A 24. § (1) bekezdése alapjan pedig: ,,A rendor koteles a



feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast
megadni.”

c) A panaszos a 2011. januar 3-4n tett pontosito nyilatkozatdban annyival egészitette ki a fent
emlitett sérelmét a renddri felvildgositds-adas tartalmat illeten, hogy szerinte a renddrok
onkényesen, a jogi helyzet felmérése nélkiill mondtdk azt a kinai személyeknek, hogy
amennyiben a meghatarozott idépontig a panaszos nem tudja bemutatni a megfeleld
dokumentumokat, az ¢ felhatalmazasuk alapjan betorhetnek a lakasaba, mert erre 6k mint
renddérség engedélyt adnak. A panaszos szerint a rendéroknek a helyszinen bemutatott elsd
foku birdsagi hatdrozat, amely jogerére még nem emelkedett, semmiképpen sem Ichetett
elégséges ahhoz, hogy a helyszinen a renddrdk ilyen tartalmu felvilagositast adjanak, amely
arra is kiterjedt, hogy a panaszossal vitdban allo6 személyek a kérdéses lakasba maguktol,
rendori jelenlét nélkiil behatolhassanak.

A megkiildott renddrségi iratokbol ugyanakkor az deriil ki, hogy.a helyszinre folyamatban
1évé betoréses rablas miatt kiérkez6, a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztalyan
szolgalatot teljesitd rendérok, miutan a helyszinen 1évé, kinai.személyekbdl allo csoporttol
érdeklddtek (blincselekményre utald jelet nem talaltak, és a lakds bejarati ajtaja is érintetlen
volt), majd megvartdk a panaszos helyszinre érkezését, £s 6t is meghallgattdk — aki azonban
az allitasat alatdmaszto hatdsagi dokumentumot bemutatni-nem tudott, és ligyvédjét sem tudta
elérni —, azt javasoltdk, hogy a vitat a felek a _kovetkezd napon egyikiik iigyvédjénél
folytassédk, majd tavozasra szolitottak fel az ott tartozkodokat, aminek kdvetkeztében a kinai
személyek az épililetbdl tavoztak, a panaszospedig a lakasnal maradt [1d. Indokolas II. rész 2)
pont]. Az intézkedo r. fotorzsérmester 2010. december 9-én kelt Gijabb jelentése [1d. Indokolas
II. rész 4) pont] ezt még annyival” pontositotta, hogy a helyszinen neki bemutatott
dokumentumokbdl annyit meg lehetett-allapitani, hogy az egyik kinai allampolgar megvette a
panaszos volt férjétdl — egy kft.-n keresztiil — a kérdéses lakast, amely azonban lakohelyként
jelenleg is szerepel a panaszos.lakcimazonosité hatdsagi okmanyan, ezt azonban a birdsag is
megitélte neki, ezért jelent meg ott a férjével és tarsaival, hogy az ingatlant birtokba vehesse.
A panaszos azonban jelezte, hogy masodfokon még folyamatban van az {igy, tehat a
bemutatott birdsagi déntés még nem jogerds — bar ezt alatdmasztani sem hivatalos
dokumentummal, semiigyvédje megerdsitd nyilatkozataval nem tudta. A r. fotérzsérmester
ezt kovetden azt javasolta a feleknek, hogy mivel a helyszinen nem tudjak elrendezni a vitat,
folytassdk azt\ avkovetkez6 napon a kinai személy tigyvédjénél, illetve folytatédjon
masodfokon -a _per, vagy ha ez nem valosul meg, az alperes engedje a tulajdonukba a
felpereseket; Ezt kovetden kértek meg mindenkit, hogy tdvozzanak, aminek az ott 1évo
személyek eleget is tettek. A BRFK Kozponti Ugyeletétdl szarmazé jelentések [Id. Indokolas
IL..rész 6) és 7) pontjai] azt is tartalmazzak, hogy hasonld helyzetekben, amikor egy
ingatlannal kapcsolatban tulajdonjogi jogvita all fenn, mindkét fél ugyanarra az ingatlanra
formal igényt, nincs bevett eljaras a renddrségen, mivel ezek az ligyek rengeteg sajatossaggal
birnak, a hivatkozott hivatalos dokumentumok 4ltalaban a helyszinen a rendérdk szaméra nem
ismerhetOk meg, gyakran mas jogellenes cselekményre is hivatkoznak az érintett felek a
tulajdonjogi jogvita mellett, a helyszinen intézkedd rendéroknek pedig nem tartozik a
feladatkorébe az adott helyzetben ezeket az Osszetett jogvitdkat valamelyik fél javara
eldonteni.

3) A kifogéasolt felvilagositas-adassal Osszefliggésben a Testiilet — értelmezési
iranymutatasként — hivatkozik az Rtv. 24. §-dhoz fiizott, vonatkozo részletes indokolasra,
amely szerint: ,E paragrafus az altalanos érvénnyel meghatarozott segitségnyujtasi és
felvilagositasadasi kotelezettség (2. § (1) bek.) hatarait vonja meg oly mdédon, hogy azt a



rendorség feladatkorével 6sszefliggd — a belsd rend €s a kdzbiztonsag védelme korébe tartozo
— segitség megadasara korlatozza. Ennek keretében kimondja, hogy a maganérdek védelme
csak akkor tartozik a rendérség feladatkorébe, ha a torvényes védelem mas mdédon nem
biztosithato, illetdleg a renddri segitségnyujtas nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna,
vagy szamottevOen megneheziilne.”

A részletes indokolas idézett részébdl kikovetkeztethetd jogalkotdi szandék alatdmasztani
latszik azt a nyelvtani és logikai értelmezést, amely szerint az Rtv. hivatkozott 24. § (1)
bekezdése alapjan a rendér a ,feladatkorébe™ tartozo segitséget, és a ,téle elvarhato
felvilagositast” koteles megadni, amelynek tartalma — amellett, hogy a ~hatdlyos
jogszabalyokon kell alapulnia — tipikusan a torvényben szabalyozott rendéri feladatkorokkel,
tevékenységekkel, jogosultsagokkal ¢és kotelezettségekkel kapcsolatos. ' Tulajdonjogi
jogvitdknak egy egyébként mas célra irdnyuld renddri intézkedés ‘helyszinén torténd
eldontése, radadasul folyamatban 1évé polgari peres eljaras alatt, 7a~sziikséges hatosagi
dokumentumok, az alapul fekvd tényallas — és gyakran az ilyen kérdések eldontéséhez
sziikséges ismeretek — hianyaban, az intézkedés sziik idokeretén beliil, nem tartozik az Rtv.
24. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas-adasi kotelezettseg korébe. Ez alapjan a
renddrségnek tehat nem feladata, és nem is jogosultsdga, hegy az ilyen jellegli, Osszetett,
bonyolult megitélésii jogvitdkban — amikor egyébként.is 'mds, a vita érdemét eldonteni
hivatott eljaras az erre illetékes szerv eldtt folyamatban-van — valamelyik felet intézkedésével
a valos vagy vélt tulajdonjogi igényéhez hozzasegitse. llyen elvarast ezért a konkrét tigyben a
helyszinen a panaszos sem tdmaszthatott megalapozottan a helyszinre a hivasara (egyébként
folyamatban 1év0 betoréses rablas bejelentése miatt) kiérkezé renddrokkel szemben.

4) Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint — az Rtv. 24. § (1) bekezdése, és a 2. § (1)
bekezdése alapjan — természetesen az-Sem tartozhat a felvildgositds-adasi kotelezettség
tartalmaba, hogy ennek soran a renddr jogellenes, dnhatalmu, erészakos cselekményre adjon
felhatalmazast, ezzel a hatdsag feladatat és jogositvanyait mintegy atruhdzva az érdekelt
személyre, és rabizva, hogy ~ vélt vagy valds — jogosultsagainak milyen médon szerez
érvényt. Ezzel kapcsolatban™ azonban a konkrét panasziigyben a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan a felek elmondasai teljesen ellentmondanak egymasnak; mig ugyanis a
panaszos kifejezetten allitotta, hogy a helyszinen intézkedd rendérok jovahagytdk, sot
javasoltak a vele ellenérdekii kinai személyeknek, hogy ha a megszabott ideig a sziikséges
dokumentumekat ‘0 nem tudja bemutatni, akkor nyugodtan ,torjék rd az ajtot”, és igy
érvényesitsék” tulajdonjogi igényiiket, addig a renddrség hatarozottan céfolta, hogy ilyen
kijelentések elhangzottak volna; sot azt allitja, hogy azzal, hogy a felek megéllapodtak abban,
hogy a vitajukat masnap az egyik ligyvédnél fogjak folytatni, mindegyik érdekelt fél szamara
megnyugtatd moédon végzddott az intézkedés, a lakdshoz kiérkezett kinai allampolgarok
elmentek, a panaszos pedig a lakasaban maradt. A renddrségi iratok azt a panaszosi allitast is
cafolni latszanak, hogy ez a ,felvildgositas” onkényes lett volna, és a koriilményekrdl valo
tajékozodast nélkiilozve tortént volna; ugyanis tobb jelentésben is leirtdk — és ennek a
panaszos beadvanya sem mond ellent —, hogy kikérdezték a helyszinen varakozo kinai
személyeket, ellendrizték a lakds bejarati ajtajanak sértetlenségét, meghallgattak a panaszos
allaspontjat, megtekintették a nekik bemutatott birésagi hatarozatot, megkérdezték a kozpont
véleményét, ellendrizték a felek adatait, és mindezeket figyelembe véve igyekeztek a
helyszinen az eredményre nem vezetd vitat rovid aton, ésszerti, mindegyik érdekeltnek
megfelel6 médon lezarni, stlyosabb jogkorlatozassal jaro renddri intézkedés vagy kényszeritd
eszk6z alkalmazéasa nélkiil.



Ezeket az ellentmondasokat a Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozokkel
feloldani, akar a rendérség, akar a panaszos altal elmondottak teljes meggy6zo erejét
elfogadni nem tudta, ezért arra az allaspontra jutott, hogy a kifogasolt felvilagositas-
adasi  kotelezettség mikénti teljesitése kapesan a  panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez és tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogainak a sérelme nem
allapithaté meg.

IVv.

A Testiilet ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
allasfoglalast megkiildi az intézkedés kapcsan érintett szerv — a BRFK — vezetdjének.

A Testiilet fontosnak tartja a panaszt elbirdlé renddri szerv figyelmét felhivni arra, hogy bar
az ligyben nem tudott alapjogsérelmet — vagy annak meg nem torténtét — megéllapitani a
kifogésolt felvilagositas-adasi kotelezettség kapcsan, mert nem.éallnak rendelkezésére a
sziikséges bizonyitasi eszkdzok a torténeti tényallas pontos felderitéséhez; ugyanakkor a
Testiilet részére megkiildott renddérségi iratok koziil tobben is szerepelt a helyszinen jelen volt
masik fél — akivel a panaszos tulajdonjogi jogvitdja fennall,” és akit a panaszos szerint
feljogositottak a rend6rok, hogy dnhatalmuian is behatolhat a panaszos lakdsaba — neve, egyéb
elérhetdségei nélkiill. Amennyiben az intézkedést foganatositd szerv vezetdje a tényallas
pontos felderitéséhez sziikségesnek tartja ezen szemely, mint tani vallomasanak beszerzését
is, erre erdsebb eszkdzok allnak a rendelkezésére mint a Testiiletnek, meg tudja allapitani
(akar a helyszinen tortént igazoltatasok alapjan készitett dokumentumok felhasznalasaval is)
ezen személy személyazonositd adatait és.elérhetdségeit, €s eldtte a tanunak meg kell jelennie
¢és — ha torvényes kizar6 ok nem all fenn = vallomast kell tennie. Mindezek alapjan a Testiilet
nem latja akadalyat, hogy — amennyibén az intézkedést foganatositd szerv vezetdjének
meggy6zddése szerint a tényallas tisztazadsdhoz ez sziikséges — a renddrségen lefolytatando
panaszeljardsban az eseményeknéljelen volt tantt (tanukat) a fenti koriilményekre nézve
meghallgassak, igy a Testiilet” dltal nem megallapithatonak itélt alapjogsérelmet valamilyen
iranyba érdemben is eldontsek; a panaszos altal kifogasolt kijelentések elhangzasarol éppen az
érintettd] — akit allitolag a renddrség felhatalmazott a lakasba torténd bemenetelre — hiteles
tudomast szerezzenek.

Budapest, 2011. majus 11.
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