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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 661/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
136/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:-Testiilet) panaszos' 2010. december
13-4n elbterjesztett panaszat a 2011. majus 11-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a'D, varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély'mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. december 13-an, elektronikus uton terjesztette eld sérelmeit, majd
beadvanyat 2011. januar 18-4n és februar 10-én, postai Uton is megerdsitette, illetve
kiegészitette.

1) Eldadasa szerint a panasz elOterjesztését megeldzd napon egy belathaté kanyarban, a
megallni tilos tabla elétt — vagyis annak hatdlyan kiviil — allt meg egy nagyaruhdz
parkolojaban mintegy Ot perc erejéig. A kocsiban iilve arra lett figyelmes, hogy egy
renddrautd kozeledik, és a renddrok egy autost, aki valoban a megallni tilos tabla hatalya alatt
parkolt, tdvozasra szdlitottak fel. Ezt kovetden a szolgdlati jarmii a panaszost is
megkozelitette, és a rendorok radudaltak, jelezve, hogy neki is tavoznia kell. A panaszos a
megallni tilos tablara mutatott, és jelezte, hogy annak hatalyan kiviil allt meg, az egyik rend6r
azonban az ablakon kiszolva Ujra tdvozasra kérte fel. A panaszos ekkor szdban is felhivta a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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renddr figyelmét arra, hogy a tabla hatdlya ald nem esd teriileten all, majd a kozeli parkoloba
hajtott.

A renddrok kovették a panaszost, hozza Iéptek, és kérték az iratait. A panaszos sérelmezi,
hogy lakcimkartyaja atadasat is kovetelték tdle, holott ugy tudja, arra igazoltatdsnal nincs
lehetdség. Kozben az egyik renddr ,kioktatdé” hangvételben megkérdezte, tudja-e a panaszos,
hogy kanyarban nem lehet megallni.

A panaszos allaspontja szerint a renddrnek ilyen helyzetben nem ,kviz kérdéseket” kellene
feltenni, hanem k6zdIni a tényeket, meghatarozni az elkovetni vélt szabalysértést, valamint az
intézkedés indokat. Kovetelmény tovabba a panaszos tudomasa szerint, hogy az-intézkedés
kezdetén a rendér mutatkozzon be, ennek ellenére sem ez alkalommal,“sem’ maskor nem
ismerhette meg az eljar6 renddr kilétét. Megjegyzi tovabba, hogy ‘a-kozuti kozlekedés
szabalyair6l szolé 1/1975. (I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
szerint megallasi tilalom csak a belathatatlan utkanyarokra vonatkozik,

Miutén a panaszos ,,véleményt formalt” az intézkedésrdl, a-renddr elkezdte a keresztnevén
sz6litani, amit a panaszos sértonek érzett. Kozolte a renddrrel, hogy ,,a megszolitas szamomra
az X Ur”, amelyet kdvetden azonban a renddr ismét a keresztnevén nevezte.

A panaszos beadvanyaban ezt kovetden szdmos-kérdést tesz fel a fent leirt torténések kapcsan.
gy megkérdezi, hogy vajon mit szélna a réndér, ha & is keresztnevének emlitésével adna
valaszt, tovabba, hogy miért kellene tisztelnie ,,az unintelligens modon és szabalytalanul
eljard6 renddrt”, és koteles-e eleget . tenni” egy jogszabalyilag nem megalapozott renddri
intézkedésnek, hogy utdlag éljen ellene panasszal, aminek nyoman vagy lesz a sérelmeire
,»gyogyir” vagy nem. Nem érti, hogy miért kell egy olyan helyzetet elviselnie, amit
viszonossagi alapon a masik-fel nem szenved el, s6t még kényszerintézkedést is
foganatosithat. Nem tartja megfeleld eljarasnak, hogy a renddr intézkedhet hibasan, 6 azonban
nem szegiilhet jogszerlien-ellen a hibas intézkedésnek.

Kérdezi a panaszos;hogy

- elkérheti-e- a renddr a lakcimkartyajat az igazoltatds soran, ha a jogszabdly altal
felsorolt adatok (név, sziiletési hely és id6, anyja neve stb.) a rendelkezésére 4ll6 okmanybol
megallapithatok,

- egy rendori intézkedés soran mi a napszaknak, életkornak és nemnek megfeleld
koszonés, mert ez a megfogalmazas meglehetdsen tag,

- szolithat-e valakit a rendOr a keresztnevén. Ez a megsz6litds véleménye szerint
bizalmaskoddé lehet, ugyanakkor ,mindenki tudja, hogy a lekezeld felsObbrendiiség
kifejezésének eszkdze, amihez még a nyomatékositdé hangsuly is tarsul” szinte minden
alkalommal. A panaszos gy véli, hogy a magyar nyelv elég gazdag ahhoz, hogy a tiszteletet
megadjuk a masiknak.

A panaszos beadvanyaban egy tovabbi sérelmezett eseményt is emlit. El6zményként eldadja,
hogy volt felesége a panaszos altal létrehozott és miikodtetett kdzos cég teljes vagyonat,
tovabba a panaszos személyes vagyonat is elcsalta. A panaszos ezzel 6sszefliggésben szamos
feljelentést tett a rendérségen, amit rendre elutasitottak arra hivatkozva, hogy a kérdés csaladi
gy és a vagyonmegosztas targykorébe tartozik. Ennek kovetkeztében a renddrok a még
menthetd értékeket is hagytdk eltiintetni, és semmilyen intézkedést nem végeztek, nyomozast
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nem folytattak. Az egyik nyomozod a panaszost ,,balek”-nak nevezte, és azt tanacsoltak neki,
hogy polgari peres eljarasban keresse az igazat.

A panaszost — allaspontja szerint — sokmillids kar érte a renddrség mulasztasa miatt. A cég
mitkodésképtelenné valt, adobevallds mar két éve nem késziilt, a rendérség mégsem tesz
semmit. A megyei foligyészség a panaszos beadvanyat a varosi ligyészségnek kiildte vissza,
majd onnan ugyanoda keriilt at a renddrséghez, ahol el6zdleg mar vizsgaltdk az ligyet. A
panaszos kb. négy honap alatt szinte minden elkdvetdrdl osszeszedte az adatokat, amiket a
renddrséghez is eljuttatott, a nyomozas lefolytatdsara mégsem kertilt sor.

A legutolso feljelentést a panaszos mar masik megyében tette meg, de azt az illetékességi
szabalyok miatt ugyanoda kiildték meg, ahol azidaig sem végezték el a vizsgalatot, és lezartak
az ligyet azzal, hogy nincs Uj fejlemény. A panaszos felhaboritonak tartja; hogy a renddrség
,krealt egy aktat, amiben mindent ugy rendeztek el, mintha vizsgalddtak volna”, az ligyészség
pedig nem ellendrizte, hogy a rendérok a rendelkezésiikre bocsatott adatokbdl, anyagokbol
egyaltalan felhasznaltak-e valamit.

A fentiek alapjan valaszt var a Testiilettdl arra, mit tegyen annak érdekében, hogy az ligyet
megfelel6 médon kezeljék, és végre nyomozast folytassanak a blincselekmény kapcsan.

2) A panaszos beadvanya postai Gton kiildott megerdsitésében azt kéri a Testiilett6l, hogy a
solyomny@t-online.hu e-mail cimen tartsa. vele a kapcsolatot, mivel a beadvanyban
ismertetett eljaras kovetkeztében mindenét elvesztette, lakohellyel nem rendelkezik, irataiban
tartozkodasi helyként is csupan egy varos-van megjelolve.

3) A panaszbeadvanyban irtakat tovabba a panaszos levélben a kdvetkezokkel egészitette ki.

A sérelmezett renddri intézkedést megeldzden olyan helyen 4llt meg gépkocsijaval, amely
elétt egy megallni tilos.tabla van, amelyre beadvanyaban is hivatkozott, illetve ami mogott,
néhany méterrel arrébb szintén taldlhaté egy megallni tilos tdbla, amelyek mindkét oldalon
tiltjak a megallast. Zarovonal, sot felfestett felezGvonal sincs az uttesten, sem a kanyarulatban,
sem eldtte. Az‘adott helyre nem vonatkozik egyik megallni tilos tdbla sem, és az utkanyarulat
nem belathatatlan. Sem tereptargy, sem fa, sem pedig bokor nincs az Ut egyik oldalan sem,
ami a belathatosagot akadalyozna. A kanyarulat még akkor is jol atlathato, ha személyautok
allnak”a-belsé parkolokban, azonban amikor a panaszos az adott helyen megallt, az emlitett
parkolonak azon a felén egyaltalan nem alltak autok. A panaszos megjegyzi, hogy a leirt
terlilet az 4ruhaz hatso bejaratdhoz esik kozel, és jellemzden nem itt 4llnak meg a véasarlok. Az
adott napon pedig szinte egyaltaldn nem volt ott forgalom.

A panaszos ugy véli, hogy talan az ttkezeld hozott létre ,,ex lex allapotot”, errdl azonban 6
nem tehet. Jelzi, hogy fényképe nincs a helyszinrdl, de megkiildott a Testiiletnek egy kézzel
készitett rajzot, amin megprobalta szemléltetni a koriilményeket.

A panaszos leveléhez csatolva megkiildte a Testiiletnek a D. varosi Renddrkapitanysag
Szabalysértési Hatosaganak hatdrozatat, amely a panaszos feleldsségét kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése €s jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkovetése miatt megallapitotta. Az irat a jogellenes cselekmény elkdvetésének
koriilményeit a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: 2010. december 12-én 14 6ra 25 perckor a
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panaszos az altala vezetett személygépkocsival D. varosban, a Tesco aruhaz parkolojaban, a
bejarat el6tti utkanyarulatban szabalytalanul, a parkold jarmiivekt6l nem belathaté helyen
varakozott, ezért rendori ellendrzés ala vontak. Az intézkedés soran felszolitottak a rendorok,
hogy haladjon tovabb, aminek nem tett eleget, és csak masodszori felszolitasra volt hajlando
tovabbhaladni. Annak sordn azonban szabdalytalanul, a gyalogosok kozlekedésére kialakitott
jardan hajtott tovabb.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A panaszossal szemben eljart rendér meghallgatasara 2011. marcius-3-an kertilt sor a D.
varosi Renddrkapitanysdgon. A meghallgatas soran feltett kérdésekre B. r. torm. a kovetkezdk
szerint nyilatkozott.

A panasz targyat képez6é renddri intézkedésre alapvetden emlékszik, bar lehet, hogy annak
minden részletét nem tudja pontosan felidézni, mivel az:események ota tobb mint két honap
telt el. A pontos idépontot igy nem tudja megjelolni, de valoban tértént egy olyan eset, amikor
Sz. r. fiérm. kollégajaval gépkocsizd jarérszolgalatot teljesitett, és annak sordn a Tesco
aruhaznal intézkedés ala vontak egy jarmiivezetot:

Az intézkedés sordn mindkét renddr téli szolgalati Oltdzetet viselt, amelyen rajta voltak az
eléirt azonositok. Arra a torzsOrmester nem emlékszik pontosan, hogy melyik szolgélati
gépkocsit hasznaltak, de az csak rendérijelleggel ellatott, megkiilonboztetd fény- és hangjelzd
berendezéssel felszerelt szolgalati gépkocsi lehetett, mivel a renddrérson csak ilyen
gépjarmiiveik vannak.

A karacsonyi és év végi tnnepekhez kapcsoloddan irasban kaptdk azt a feladatot, hogy a
nagyobb tomegeket’ vonzo bevasarld kozpontokban végezzenek ellendrzést. Ez fokozottan
volt érvényes a Tesco-aruhdzra, tekintettel arra, hogy az 4ruhaz a belvarosban, egy 30 ezer f0s
lakotelep mellett talalhato, igy ott egész nap igen jelentds a forgalom. Az druhaz kdrnyékén,
illetve a mellette 1évO S. téren december honapban folyamatos volt a renddri jelenlét, annak
soran pedig kiemelt feladatként jelentkezett a kozlekedés rendjének fenntartasa, elsésorban a
szabalytalan, a forgalmat akaddlyoz6, nemegyszer balesetveszélyes helyzeteket teremtd
megalldsok és varakozasok megsziintetése.

A sérelmezett eseményeket megelézéen a rendérok az aruhdz parkoldjandl, szerviziiton
haladtak, amikor észlelték, hogy a hatsd bejaratndl egy gépjarmii szabalytalanul allt meg. A
torzsOrmester utal rd, hogy hatsé bejarat alatt az druhdz azon bejaratat érti, ami az Elektro
World felé esik, azaz amin keresztiil a postdhoz lehet bemenni.

Ujra megjegyzi a torzsérmester, hogy arra nem emlékszik, hogy a panaszos pontosan hol
varakozott, illetve milyen kozlekedési szabalyt szegett meg, csupan annyit tud felidézni, hogy
valamilyen kisebb stly szabalyszegés tortént. Az akkor készitett feljelentést megismerve
azonban Ugy gondolja, hogy a gépjarmii a szervizit kanyarjarati ivében allt.
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Mivel a szabdlyszegéssel érintett jarmili vezetdje a gépjarmiiben tartdzkodott, a rendérok a
szolgalati gépjarmiivel a panaszos gépkocsija mellé¢ gurultak, majd a lehtizott ablakon
keresztiil felszolitottdk, hogy tdvozzon, mivel szabdlytalanul véarakozik. A torzsdrmester
megjegyzi, hogy a panaszos a gépjarmiiben egyediil tartézkodott, utasa nem volt. A
felszolitast Sz. r. ftérm. hajtotta végre ugy, hogy azt megelézden a napszaknak megfeleléen
koszont. A panaszos a felszolitast csak masodszorra értette meg, és szemmel lathatéan nem
tetszett neki, amit hallott, és abban bizott, hogy a rendérok tovabb fognak hajtani, és akkor
nem kell tdvoznia. A felszolitds szovegére a torzsérmester pontosan nem emlékszik, de a
kollégéja valami olyasmit mondott, hogy ,,J6 napot kivanok, szabalytalanul varakozik, tessék
tovabbhaladni!” A masodik felszolitas alkalmaval a renddér azt is kozolte,” hogy a
szabalytalanul varakoz6 gépjarmiivel a panaszos forgalmi akadalyt képez. Arra kérte ezért a
panaszost, hogy haladjon tovabb, és allitsa le a gépkocsijat a parkoloban, ami ugyan nem volt
iires, de volt benne hely. Az eljards vezetdje altal bemutatott iratok alapjdn-a torzsérmester a
fentiekhez azt is hozzafiizte, hogy az intézkedés egy vasdrnapi napon, pontosabban
eziistvasarnap zajlott a kora délutani 6rdkban, amikor rengetegen voltak az aruhaz kornyékén.

A panaszos végiil is eleget tett a felszolitasnak, és a helyszinrél-€ltdvozott, igy a tovabbiakban
a rendéroknek nem 4allt szdndékukban intézkedni vele .szemben. Arra lettek ugyanakkor
figyelmesek, hogy a panaszos a gépjarmiivel nem “az-utkeresztez6désnél fordul be a
parkoloba, hanem az tutkeresztez6dés eldtt kb. 10-15 méterre 1évé gyalogos atkeldhelyen
keresztiil felhajt a gyalogjardara, azon 4t pedig a parkoloba. Ezt a szabalyszegést mindkét
renddr figyelemmel kisérte, azonban kdzbeavatkezni nem tudtak, a jogsértést megszakitani
nem allt modjukban. A latottak miatt a rendérok szolgalati gépkocsijukkal szintén behajtottak
a parkoloba, ahol intézkedés ald vontdk a pamaszost, aki ekkor mar leparkolt, de — a rend6r
emlékezete szerint — az autdban iilt.

A rendOri intézkedés foganatositasahoz mindkét renddr kiszallt a szolgalati autobol, azt
ténylegesen Sz. r. f0torzsérmester hajtotta végre, de a nyilatkozattevd r. torzsérmester is végig
jelen volt.

Az intézkedés az eloirasoknak megfelelden zajlott: Sz. r. ftérm. kdszont, bemutatkozott,
kozolte jelvényszamadt, szolgalati helyét, tovabba az elkOvetett szabdlysértés tényét
(gyalogjardan~ gépjarmiivel torténd kozlekedés). A rendérok végig nyugodt, higgadt
hangnemben, kulturéltan viselkedtek.

Az intézkedés ald vont személy hozzdallasa ugyanakkor flegma volt. A torzsérmester nem
emlékszik pontosan, hogy milyen kifejezéseket hasznalt, de a mondanival6 lényege az volt,
hogy ne vele foglakozzanak, hozza betortek, meg a kocsijat is ellopték, ezzel kellene inkabb a
rendéroknek az idejiiket tolteni.

Az intézkedés soran a fotorzsOrmester elkérte a panaszos okmanyait. A torzsOdrmester
emlékezete szerint a kérés a személy- és menetokmanyok atadasara vonatkozott. A
felszolitasnak a panaszos eleget is tett, atadta személyi igazolvanyat, vezetdi engedélyét,
illetve a forgalmi engedélyt. Ezt azért tudja biztosan a torzsérmester, mert az adatokat ¢ irta
fel, illetve 6 hajtotta végre a prioralast. Arra is hatarozottan emlékszik, hogy a panaszos nem
adott at lakcimkartyat, sot azt is kijelentette, hogy nyugodtan jelentsék 6t fel, igysem tudnak
vele mit kezdeni, mivel nincs lakcime.
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Mivel tovabbi intézkedésre okot add koriilmény nem meriilt fel, a rendérok az okmanyokat
visszaadtak a panaszosnak, és kozolték vele, hogy ellene szabalysértési feljelenéssel élnek. Ez
szemmel lathatéan nem tetszett a panaszosnak, és tovabbra is flegma magatartast tantsitott,
illetve arroganciat is érezni lehetett rajta. A fotorzsdrmester ekkor felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhet.

A torzsOrmester, kérdésre valaszolva eldadta, hogy a megtortént szabalyszegés sulya, annak
koriilményei, tovabba a tomeges észlelés miatt nem volt helye a panaszossal szemben
figyelmeztetés alkalmazasanak. Helyszini birsagot a rendérok fel sem ajanlottak; mivel a
panaszos az intézkedés sordn tobbszor is kijelentette, hogy nem kdvetett el semmilyen
szabalysértést.

A panaszossal szemben az igazoltatdson, az adatok rogzitésén,, dlletve a feljelentés
elkészitésén tul mas intézkedésre nem keriilt sor, igy pl. nem végezték €l ruhazatanak vagy
gépjarmiivének az atvizsgalasat sem, mivel arra nem lattak okot.

A renddri intézkedés jogszabalyi alapjaként a torzsOrmester els¢sorban a Renddrségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.). 13. §-dban rogzitett intézkedési
kotelezettségre hivatkozik, de megemliti a kdzlekedésrendészeti ellendrzést is.

Kérdésre valaszolva a torzsOrmester kijelentette, hogy nem tudja, hogyan szolitottak az
intézkedés soran a panaszost, arra mar nem emlékszik, de feltételezi, hogy a vezetéknevén, ur
megnevezessel szoltak hozza.

Végiil utal rd, hogy az intézkedésnek kiviilallo tantija nem volt, azonban az intézkedés végén
a helyszinre érkezett egy holgy,-akivel a panaszos végiil eltavozott, de ekkor mar a rendérok
is tdvozoban voltak.

2) Sz. r. ftérm. meghallgatasara a 2011. marcius 3-an készitett hivatalos feljegyzés tanusaga
szerint telefon utjankeriilt sor, mivel a vizsgalat idején betegallomanyban volt. Annak soran a
fotorzsOrmester eldoadta, hogy a panaszossal szembeni intézkedés alapvetéen B. r. térm.
elmondésanakmegfelelden zajlott, ahhoz ugyanakkor a kovetkezoket flizte hozza.

A szabalysértés észlelésekor a szolgélati gépjarmiivel a K. Gt irdnyabol hajtottak be a
rend0rdk az aruhdz szervizutjara. A panaszos gépjarmiive velik szemben, az igen sziik
keresztmetszetli szervizit egyébként is nehezen belathatd kanyarjaban allt, ugy, hogy
forgalmi akadalyt képezett. A szabalytalanul varakozé gépjarmii vezetdjének a
fotorzsérmester kb. 10 m tavolsagbdl, a szolgdlati gépjarmiibdl karjaval jelzést adott arra,
hogy hajtson tovabb, de annak a panaszos nem tett eleget, csak a ,,szdjat huzogatta”. Majd
amikor a szolgélati gépjarmiivel a rendérok a panaszos gépjarmiive mellé értek, az ablakot
lehtizva, két alkalommal szolitotta fel a fotorzsGrmester a panaszost a tdvozéasra, aminek
hat4séara a panaszos végiil tovabb indult, ezt kdvetden azonban ujabb szabalysértést kovetett
el.

A renddri intézkedés soran a panaszos atadta az okmanyait, tobbek kozott lakcimkartyat is,
amelyen nem szerepelt semmilyen lakcim, és a panaszos ki is jelentette, hogy nincs lakcime,
igy nyugodtan jelentsé¢k fel, igysem lesz az ligybdl semmi. A gépjarmii forgalmi engedélye
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szerinti tulajdonos nem a panaszos volt, hanem — a panaszos kozlése szerint — az élettarsa, aki
az aruhdzban vésarolt, és aki a renddri intézkedés végén meg is jelent a helyszinen.

3) A panaszossal szemben 2010. december 14-én szabalysértési ligyben tett feljelentés az
alabbiakat rogziti.

A panaszossal szemben a feljelentést a rendérok a KRESZ 40. §-dban foglalt rendelkezések
megsértése miatt tették. Eldadasuk szerint a szolgdlat ellatdsa sordn, a Tesco- aruhdz
szervizatjdn haladva azt észlelték, hogy a panaszos az aruhdz hats6é bejaratanal 1évo
utkanyarulatban varakozik a K. Ut irdnyaba haladé savban, az altala. ‘vezetett
személygépkocsival. Az utkanyarulat a parkold gépkocsiktdl nem volt belathaté."A rendérok
felszolitottak a panaszost, hogy haladjon tovabb. A panaszos a masodik felszolitasnak tett
eleget. Ezt kdvetden azonban — miutan elhaladt a renddrségi gépkocsiymellett, szemmel
lathatéan szandékosan — a gyalogatkelohelyen balra bekanyarodott. és“a gyalogosok részére
kialakitott jardan kozlekedett tovabb. Ezt latva a rendérdk a panaszost intézkedés ala vontak,
amelynek soran kozolték vele az altala elkdvetett szabalysértéseket: Azokat a panaszos nem
ismerte el, illetve tragar szavak hasznalatdval kozolte, hogy elege van a renddrségbdl, és jobb
lenne, ha az ellopott autdja keresésével toltenék a rendérok az idejiiket. Ezutdn a renddrok
kozolték a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentéssel élnek, amit tudomasul vett.

A feljelentésen a panaszos levelezési cime olvashatd, ami azonos a gépjarmii tulajdonosanak
cimével.

4) A renddrség a fenti iratokhoz( esatolva egy 8 oldalon 32 darab képbdl 4llo
fényképmellékletet kiildott meg a Testiiletnek. Az abban talalhaté képeken pedig pontosan
megjelolték az intézkedés helyszinét, abrazoltdk a helyszin kornyékét, meghatiroztdk a
panaszos gépkocsijanak és az intézkedd rendéroknek a helyzetét.

I11.

1) A panaszos altal‘eléadott sérelmek kapcsan a Testiilet mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy
hataskori szabdlyaialapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgélatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
akeényszerité eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



_8—

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek — {0 szabaly szerint — nem &ll moddjaban
feliigyeletet gyakorolni a rendérség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem
mas jogszabaly, igy példaul a biintetdeljarasrol szolo torvény alapjan végez. Erre figyelemmel
a Testiilet nem vizsgalhatta, hogy a panaszos sérelmére elkovetett blincselekmény felderitése
soran a renddrég a nyomozas hogyan folytatta le, annak keretében. milyen eljarasi
cselekményeket végzett, a nyomozas mennyire volt koriiltekintd és alapos. Ilyen jellegii
feliigyeletet a rendérség, mint nyomozo hatdsag tevékenysége felett kizarolag a Magyar
Koztarsasag Ugyészsége gyakorol a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX.46rvényben foglalt
jogai és kotelezettségei alapjan.

Erre figyelemmel a panaszbeadvany azon része kapcsan,amelyben a panaszos a felesége
altal a sérelmére elkovetett jogellenes cselekmények felderitése soran tanusitott
rendorségi eljarast, rendoéri mulasztast sérelmez, a_Testiilet hataskorének hianyat volt
kénytelen megallapitani.

A fentieken tl, mivel hataskore egyértelmitien megallapithaté volt, a Testiilet vizsgalta
ugyanakkor a Tesco aruhdz parkoldjaban< zajlott eseményeket, azon beliil a panaszos
igazoltatasat, adatainak rogzitését, a renddrok azonositasi kotelezettségének teljesitését és az
altaluk alkalmazott hangnemet.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosoknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz, az
54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz és 59. § (1) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet az intézkedések kapcsan elséként azt vizsgalta, hogy az adott koriilmények
kozott keletkezett-e az eljart rendéroknek intézkedési kotelezettsége.

A panaszos a renddri intézkedést megel6zé események kapcsan azt rogzitette, hogy az
emlitett napon egy belathatd kanyarban, a megallni tilos tabla eltt — vagyis annak hatalyan
kiviil — allt meg egy nagyaruhdz parkoldjaban mintegy 6t perc erejéig. A kocsiban iilve arra
lett figyelmes, hogy egy renddrautd kozeledik, és a rendérok egy autdst, aki valoban a
megallni tilos tabla hatalya alatt parkolt, tdvozasra szolitottak fel. Ezt kovetden a szolgélati
jarmi a panaszost is megkdzelitette, és a rendérok a radudaltak, jelezve, hogy neki is tdvoznia
kell. A panaszos a megallni tilos tdblara mutatott, és jelezte, hogy annak hatalyan kiviil allt
meg, az egyik rendér azonban az ablakon kiszolva tjra tavozasra kérte fel. A panaszos ekkor
szoban is felhivta a renddr figyelmét arra, hogy a tabla hatdlya ald nem esd teriileten 4ll, majd
a kozeli parkoloba hajtott.

A renddrok eldadasa szerint intézkedésiik kivalté oka az volt, hogy a panaszos a Tesco aruhaz
szervizatjdn, egy be nem lathaté utkanyarulatban vérakozott, amely magatartasaval
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kozlekedési szabalyszegést valositott meg. Amikor pedig a renddérdk tavozasra szolitottak fel,
annak eldszor nem akart eleget tenni, a felhivds megismétlését kovetden pedig a helyszinrdl
olyan mddon hajtott el, hogy a gépkocsival igénybe vette a kozelben 1évd gyalogjardat, és
azon keresztiil 4llt be a parkoldba.

a) Azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos magatartdsat miként vizsgalhatja, a Testiilet
fontosnak tartja rogziteni az aldbbiakat.

A fent utalt jogszabalyhely — az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése — a Testiilet hataskorét az Rtv.
V. fejezetében szabalyozott intézkedésekre, a VI. fejezetben szerepld kényszerité - eszkoz-
alkalmazasokra, valamint a IV. fejezetben szerepld altalanos elvekre korlatozza. Ennek
értelmében a Testiilet hataskorén kiviil esik annak megallapitasa, hogy a panaszes elkdvetett-e
a rendori intézkedést megeldézden szabalysértést.

A Testlilet ugyanakkor utal toretlen gyakorlatira, miszerint azt vizsgalnia kell, hogy a
szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokii-gyanuja fennallt-e. Abban
az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés. alapjaul szolgald cselekmény
alapvetd értékelését akkor, amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiiiresedne: Ebben a korben a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

b) A renddri intézkedés a konkrét esetben akkor vette kezdetét, amikor a rend6rok latva, hogy
a panaszos az Utkanyarulatban varakozik, 0t tavozasra szoélitottak fel.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, kérilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az intézkedési
kotelezettséget megalapozza a szabalysértések ¢észlelése is: ,blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése;-valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét.vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomasara,-a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszos'magatartdsa miatt tett szabalysértési feljelentés a KRESZ 40. §-ara utal, az abban
foglalt rendelkezések megsértésének gyanujat allapitja meg. A 40. §-ban a jogalkotd a
megalldssal kapcsolatos eldirasokat rogzitette. Ezen beliill — ahogyan arra a szabalysértési
hatosag 2011. janudr 25-én kelt hatarozata is utal — az (5) bekezdés c¢) pontja mondja ki, hogy
tilos megallni — egyebek mellett — be nem lathaté utkanyarulatban, bukkandban vagy mas
olyan helyen, ahol a jarmiivet a tobbi jarmii vezetdje kelld tavolsagbol nem észlelheti.

A panaszosi és a renddri eléadasban egyetértés mutatkozik abban, hogy a panaszos egy
utkanyarulatban allt a gépkocsijaval, vita a felek kozott abban van, hogy az utkanyarulat
belathatd volt-e, vagy a KRESZ 40. §-adnak értelmében az adott helyen megallési tilalom
érvényesiilt. A fent rogzitettek értelmében a Testiiletnek nem feladata, hogy a szabalysértés
elkovetését megitélje, ugyanakkor arr6l dontést kell hoznia, hogy a szabdlyszegés
elkovetésének az adott helyzetben fennallt-e a renddri intézkedés foganatositasara okot ado,
alacsony szintli gyantja. A kérdés megitélésekor a Testiilet figyelemmel volt a renddrség altal
megkiildott fényképmellékletre, valamint a panaszos altal csatolt, kézzel készitett rajzra is.
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A figyelmeztetésen tul alkalmazott tovabbi intézkedések — igy az igazoltatds és az
adatrogzités — a renddrok szerint okaul szolgalt a panaszos ezt kdvetden tantsitott magatartasa
is, a Testiilet a renddri fellépés indokoltsaganak vizsgalatanal figyelembe vette a panaszos
elindulasat kovetden tortént eseményeket is.

A panaszos — mind eredeti beadvanydban, mind pedig annak kiegészitésében — csupan arrdl
tesz emlitést, hogy a renddri felszolitast kovetden a parkoloba hajtott. A renddrségi iratok
tanusaga szerint ugyanakkor ezt olyan modon tette, hogy felhajtott a gyalogjardara, és azon
keresztiil jutott a parkoldba.

A KRESZ 25. §-anak (1) bekezdése szerint ,,jarmiivel az tttesten — az eldzés és kikeriilés
esetét kivéve — annak menetirany szerinti jobb oldalan, az ut- és forgalmi viszonyok szerint
lehetséges mértékben jobbra tartva kell kdzlekedni”.

A Testiilet ebben a kérdésben az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem tudott
allast foglalni, ugyanakkor a panaszos varakozésa kapcsan ugy itélte meg, hogy a rendérok
részérol nem volt nyilvanvaloan megalapozatlan az a feltételezés, hogy a panaszos tilos
helyen all, ezért az adott helyzetben fennallt a szabalysértés elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a rendori intézkedés alapjaul szolgalhatott. A parkoloban foganatositott
intézkedés vonatkozasaban a jogalap kiilon vizsgalatat a Testiilet mar nem tekintette
elengedhetetleniil sziikségesnek a rendori tevékenység jogszeriiségének megitéléséhez.

3) A panaszos igazoltatdsa kapcsan a Testiiletaz aldbbiakat szogezi le.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol,~ a tartozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Kétségtelen, hogy szabalysértés elkdvetésének gyantja esetén megvalosul a kozrend és a
kozbiztonsag ~védelme iranti olyan igény, amely a vélelmezett elkdvetd azonositasat
sziikségessé teszi. Ez a kovetelmény a rend6rdk eljarasanak a konkrét esetben is jogalapot
teremtett.

Akozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében tehat a panaszos igazoltatasat a
Testiilet jogszeriinek mindsitette, és azzal osszefiiggésben személyes adatok védelméhez
valo joganak sérelmét nem tartotta indokoltnak megallapitani.

Hasonlé megallapitast tesz a Testiilet a panaszos adatainak rogzitése kapcsan is. Az Rtv. 29. §
(3) bekezdése ugyanis kifejezetten biztositja az adatrogzités jogalapjat, ha a kérdéses adatok
tovabbi eljarashoz sziikségesek. A szabalysértési gyanu erre figyelemmel megfeleld jogalapul
szolgélt az adatrogzitéshez, hiszen az adatok ,tovabbi intézkedéshez, eljardshoz [voltak]
sziikségesek”, a szabalysértési feljelentést a panaszos adatai alapjan tudtdk a renddérok
elkésziteni, illetve az eljards lefolytatdsahoz, a késdbbi bizonyitashoz ez a 1épés
elengedhetetlentil sziikséges volt.
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Mivel a szabalysértési eljaras meginditasahoz, illetve lefolytatasahoz a panaszos
személyazonossaganak megallapitasan tal adatainak rogzitésére nyilvanvaléan sziikség
volt, és nincs olyan rendori intézkedés, amely a legitimnek elfogadott cél elérésére kisebb
foku jogkorlatozas mellett alkalmas volna, az adatok rogzitését a Testiilet jogszerinek
mindsitette, és a panaszos személyes adatok védelméhez valé joganak megsértését ebben
a vonatkozasban sem allapitotta meg.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatas soran a rendérok elkérték téle a lakcimkartyajat
is, holott tigy tudja, arra nincs felhatalmazasuk.

Az intézked6 renddr e kérdésben gy nyilatkozott, hogy a panaszos atadta neki-az.0kmanyait,
tobbek kozott lakcimkartyat is, amelyen nem szerepelt semmilyen lakcim,€s a-panaszos ki is
jelentette, hogy nincs lakcime, igy nyugodtan jelentsék fel, ugysem lesz az-iigybdl semmi.

Az igazoltatassal kapcsolatos kotelezettségek korében az Rtv. 29. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az ,jigazoltatott koteles a személyazonositdo adatait hitelt-érdemléen igazolni”. Ez a
bekezdés rendelkezik arrol is, hogy a ,személyazonossdgot — a személyazonosito
igazolvanyon tul — minden olyan hatosagi igazolvany. igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat”, végiil hogy az ,igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd”. A 29. § (8) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy mit kell személyazonositd adaton érteni: j,az érintett személy nevét, sziiletési helyét,
sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utdénevet”.

Az Rtv. hatdlyos szabdlyai szerint .tehat igazoltatds sordn a lakcimkartya atadasara az
igazoltatott nem kotelezhetd. Szintén nem kotelezhetd a lakcimkértyan szereplé adatok
kozlésére. Ez kovetkezik részben logikai értelmezéssel abbol, hogy a lakcimadatok
okmannyal valo igazolasdnak-kotelezettsége aloli mentesités kiliresedne, ha az érintett
egyébként kotelezhetd volna.a'lakcimkartyan szerepld adatok kozlésére, masrészt abbol, hogy
az Rtv. 29. § (3) bekezdés.a személyazonositd adatok rogzitését irja eld, illetve teszi lehetéve,
ezek kozott pedig a lakcimadatok nem szerepelnek.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése szerint tovabba személyes adat
akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul. Bar elvileg felvethetd, hogy lakcimadatainak
kozlésekor-a panaszos hozzdjaruldsat adhat az adatok kezeléséhez, a Testiilet allaspontja
szerint-a‘kozhatalmi feladatot ellatd renddr és az intézkedés ald vont személy aszimmetrikus
viszonyaban a fentiek alapjan nem tekinthetd jogszerlinek sem az adatkérés, sem az
adatrogzités.

A konkrét esetben a panaszos ¢és az intézkedd renddr eldadasa ellentmondasban all azzal
kapcsolatosan, hogy elhangzott-e felszolitas a lakcimkartya atadasara, az ugyanakkor mindkét
fél eldadasabol kideriil, hogy az okmany a renddr kezébe keriilt. Figyelemmel volt tovabba a
kérdés targyalasa kapcsan a Testiilet arra a koriilményre is, hogy a panaszos lakcimkartyaja
lakcimadatait nem tartalmazza, azt ugyanakkor egyértelmiien régziti, hogy a panaszos nem
rendelkezik bejelentett lakcimmel, amely adat egyértelmiien a panaszos személyes adatainak
korébe tartdozonak mindsiil. A panaszos erre a koriilményre a Testiilet eldtti eljaras soran — a
kapcsolattartas vonatkozasaban — maga is hivatkozott.
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Abban a kérdésben, hogy a lakcimkartyat a rendor a panaszostol elkérte-e, vagy azt a
panaszos onként adta at, a Testiilet a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tudott
megalapozott dontést hozni, igy a panaszos személyes adatok védelméhez filizodé
alapveto joganak megsértése ebben a vonatkozasban nem volt megallapithato.

Azt ugyanakkor, hogy a panaszos lakcimkartyajat a renddér megtekintette és
lakcimadatait — tehat azt, hogy a panaszos bejelentett lakcimmel nem rendelkezik — a
megismerte, a rendori eloadas alapjan kétséget kizaroan meg lehetett allapitani. Ezért a
Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo alapjoganak megsértését.

5) A panaszos kifogasolja, hogy az intézkedd rend6r nem tett eleget az Rty: 20:-§-dban foglalt
kotelezettségeinek, mivel az eljaré rendér sem az intézkedés kezdetén, semazt kovetden nem
mutatkozott be.

A renddrségi iratok taniisaga szerint azonban az intézkedés az €loirdsoknak megfelelden
zajlott: Sz. r. ftérm. a panaszosnak koszont, bemutatkozott, “kozolte vele jelvényszamat,
szolgélati helyét, tovabbd az elkdvetett szabdlysértés. tényét (gyalogjardan gépjarmiivel
torténd kozlekedés).

Az intézkedés formai kovetelményeit az Rtv.20. §-a rogziti. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye,
vagy szolgalati igazolvanya és azonosito.jelvénye igazolja. A rendOr az intézkedés
megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonesitd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozOlni. Az intézkedések alkalmazasat kovetden a rendér koteles tovabba az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl
sz0l6 62/2007. (XIL..23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) tovabb
részletezi. A 4. § (1)'bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢életkordnak megfelelé megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, ¢és a
tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositdé szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja”.

A felek eloadasaban a Testiilet ellentmondast tapasztalt azzal kapcsolatosan, hogy a
renddr azonositasra vonatkozo kotelezettségének eleget téve jart-e el a konkrét esetben.
Figyelemmel erre, valamint arra, hogy az ellentmondas feloldasara alkalmas tovabbi
eszkoz nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak megsértése az azonositasai
kotelezettséggel osszefiiggésben bizonyitottsag hianyaban nem allapithato meg.

6) A panaszos megfogalmazta tovabba kifogésait az eljart rendérok altal hasznalt hangnem
kapcsan is. Ugy érezte ugyanis, hogy a rendor ,.kviz kérdéseket” tett fel neki az elkdvetett
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szabalysértéssel kapcsolatban, holott csupan kozolnie kellett volna a tényeket, ¢és
meghatdrozni az elkdvetni vélt szabalysértést, valamint az intézkedés indokat.

Sérelmezi tovabba a panaszos, hogy miutan ,,véleményt formalt” az intézkedésrdl, a renddr
elkezdte a keresztnevén szdlitani, amit sértdnek érzett. Ez a megszolitds véleménye szerint
bizalmaskodd lehet, ugyanakkor ,mindenki tudja, hogy a lekezeld felsébbrendiiség
kifejezésének eszkdze, amihez még a nyomatékositdé hangsuly is tarsul” szinte minden
alkalommal. A panaszos gy véli, hogy a magyar nyelv elég gazdag ahhoz, hogy a tiszteletet
megadjuk a masiknak.

A rendérok eldadasuk szerint az intézkedés sordn végig nyugodt, higgadt.hangnemben,
kulturéltan viselkedtek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja €ésvédelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes. eléirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Felhivja tovabbd a Testiilet a figyelmet a Magyar~Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglaltkovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eldirdsoknak, mégis alapjaiban hatarozzdk meg a renddri hivatas
értékeit, és erkolesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rend0rok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a renddr a‘taruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 banadsmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozéassal szdmos kordbbi allasfoglaldsban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaitol = minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is irdnyadonak tekint — 64/2008. (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 6ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is-szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az.allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.”

Az, hogy ezen kovetelményeknek a renddrok a konkrét esetben eleget tettek-e, nem volt
kétséget kizaroan eldonthetd. A rend6rok bevallasuk szerint kulturdltan viselkedtek a
panaszossal, mikozben a panaszos azt érezte, hogy lekezelden bannak vele.

A felek eléadasaban tapasztalt ellentmondast a Testiilet azonban a rendelkezésére allo
eszkozokkel nem volt képes feloldani, igy a rendorok altal alkalmazott hangnem miatt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a megsértését nem tudta megallapitani.
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IVv.

A Testiilet megitélése szerint a rendérok részérdl a konkrét esetben nem volt nyilvanvaléoan
megalapozatlan az a feltételezés, hogy a panaszos tilos helyen all, ezért az adott helyzetben
fennallt a szabalysértés elkovetésének olyan foka gyanuja, amely a renddri intézkedés
alapjaul szolgalhatott. A kozrend és a kozbiztonsdg védelme érdekében tehat a panaszos
igazoltatasat a Testiilet jogszerlinek mindsitette, és azzal Gsszefliggésben személyes adatok
védelméhez valdo jogénak sérelmét nem tartotta indokoltnak megéllapitani. Mivel a
szabalysértési  eljaras  meginditasahoz, illetve  lefolytatdsdhoz  a _‘panaszos
személyazonossaganak megallapitasan tal adatainak rogzitésére nyilvanvaléan sziikség volt,
az adatok rogzitését a Testiilet szintén nem mindsitett jogsértonek.

Abban a kérdésben, hogy a lakcimkartyat a rendér a panaszostol elkérte-e, vagy azt a
panaszos Onként adta at, a Testiilet a rendelkezésre allo informdaciok ‘alapjan nem tudott
megalapozott dontést hozni. Azt ugyanakkor, hogy a panaszos lakcimkartyajat a renddr
megtekintette és lakcimadatait — tehdt azt, hogy a panaszos bejelentett lakcimmel nem
rendelkezik — a megismerte, a renddri eldadas alapjan kétséget kizardéan meg lehetett
allapitani, ezért a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6do alapjoganak megsértését.

A felek el6adasaban tapasztalt ellentmondast azzal kapcsolatosan, hogy a renddr azonositasra
vonatkozo kotelezettségének eleget téve jart-¢ el, tovabba, hogy a renddérdk altal alkalmazott
hangnem megfelelt-e a vonatkozd torvényir” kovetelményeknek, arra alkalmas eszkoz
hidnyaban a Testiilet nem tudta feloldani, ez€rt alapjogsértést e vonatkozasokban nem tudott
megallapitani.

A Testiilet a fentiek alapjan gy itélte meg, hogy a megvalosult jogsérelem nem éri el a
sulyossag olyan fokat, amely indokoltta teszi az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. majus 11.
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