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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/215/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
135/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. aprilis 14-
én eldterjesztett panaszat a 2011. majus 11-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos® 2011. 4prilis 14-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztett el panaszbeadvanyt, amelyben az aldbbiakat adta eld.

2011. aprilis3-an gépkocsival haladt a 4. sz. f6uton Budapest fel¢, amikor arra lett figyelmes,
hogy a-70-es km kornyékén a renddrség sebesség-ellendrzést végez. Leirdsa szerint a Sz.
varos felél vezetd ut ezen a helyen kezdetben négyséavos és a megengedett sebesség 110 km/h,
késébb azonban az ut kétsavosra sziikiil, amely el6tt besorold terelésjelzés, majd az egy
sdvnal 60 km/h-s korlatozas van. Ezutdn még mintegy 100-150 m-en szabad az Utszakasz, ami
két savosra sziikiil. A sebesség-ellendrzé renddri késziilék itt volt elhelyezve, és a panaszos
gépkocsijarol a felvételeket a 70-es km-nél készitette.

A panaszos ezzel Osszefliggésben azt kifogasolja, hogy az adott koriilménynek kozott nem
volt lehetdsége a sebességét megfelelden lecsokkenteni, mivel 110 km/h-r61 nem Ilehet
azonnal, vészfékezés nélkiil 60 km/h-s tempora lelassulni. A késziilt fényképek azt
bizonyitjak, hogy a tabla elhagyasa utan még 93 km/h-s sebességgel haladt, de két masodperc
mulva a sebessége mat csak 83 km/h volt, ami azt bizonyitja, hogy a tébla hatisira a
sebességet igyekezett gyorsan csokkenteni, €s mire az ellendrzést végz6 renddrok mellé ért,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mar valosziniileg az eléirt gyorsasaggal kozlekedett. Hozzaflizi, hogy a sebességcsokkentés
eléirasanak is innentdl kezdve lenne értelme. A renddrok eljardsa véleménye szerint azért
kifogéasolhato, mert 6k is tudjak, hogy a jelenlegi eléirdsok nem teszik lehetévé enyhitd
koriilmények figyelembevételét, valamint azt is, hogy egy tabla hatasara nem lehet 110 km/h-
r6l azonnal 60 km/h-ra lassitani. A sebességellendrzést tehat ,egy tisztességes lassitd ut
meghagyasa utan” kellett volna végezniiik, amikor azt mar az utviszonyok is igénylik.

A panaszos maga sem gondolja, hogy az altala el6adottak miatt az eldirt birsagot elkeriilheti,
de szeretné elérni azt, hogy a renddrok is legyenek koriiltekintdbbek az ellendrzés végzése
soran, és vegy¢k figyelembe a kozlekedésben betarthato és betarthatatlan koriilményeket.

2) 2011. aprilis 29-én a Testiilet munkatérsa telefonon kereste meg a panaszost abbdl a célbol,
hogy a beadvanyaban foglaltak pontositasat kérje, mivel sérelmei nem voltak egyértelmiien
korvonalazhatoak.

Miutén a panaszos tdjékoztatast kapott az iranyad6 hataskori szabalyokrol, és arrél, hogy az
altala eldadott események korébdl a Testiilet minddssze annyit(vizsgalhat, hogy a renddérdk az
adott helyen végezhettek-e kozlekedésrendészeti intézkedés keretében sebességellendrzést, a
panaszos az alabbiakat nyilatkozta. Tisztdban van vele,.hogy a rendérok eljarasa jogszerii
volt, ezért is nem kérte, hogy a biintetését toroljék;-csupan jelezni szeretné az illetékes
hatosagnak, hogy az érintett Utszakaszon az atlagosndl nagyobb koriiltekintéssel kell eljarni
ahhoz, hogy tartani lehessen a tablak altal megkdvetelt sebességet. Ezért bar tudja, hogy a 60-
as tabla vonalatol kell 60 km/h-s sebességgel haladni, Ggy véli, a renddrség gyakorolhatna
méltanyossagot, és annak jegyében az ellendtzést néhany szdz méterrel a tabla vonala utan is
végezhetné. Eldadta tovabbd, hogy indokoltnak tartja felhivni a Magyar K6zut Nonprofit Zrt.
figyelmét az emlitett Utszakasz kapesan arra, hogy sziikség lehet a kozlekedési tablak
kihelyezésének a feliilvizsgalatara:

A fentieket kovetéen a panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem tart igényt panaszanak
panaszeljaras keretében torténd kivizsgalasara, kéri ugyanakkor, hogy a Testiilet beadvanyat
az elhangzottakkal kiegészitve tovabbitsa a rendOrségnek és a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.-
nek.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megseértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése értelmében a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljards soran szabadon médosithat6. Ennek
értelmében a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet
hivatalboli eljarasara ezen utdbbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.
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A Testiilet a fentiekre tekintettel — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem

terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast
megsziintette.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
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